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APARTES DE LA MEMORIA DE MINAS Y PETROLEOS
' AL CONGRESO DE 1942

Las leyes vigentes sobre petréleos requieren urgentemente una
reforma sustancial. La organizacion juridica de esta industria,
que por su importancia desde todo punto de vista asume hoy mas
que nunca en todas las naciones el cardcter de normas de orden
publico-econémico, es una verdadera impedimenta para el pro-
greso. Al error inicial ya irreparable de reconocer una dualidad de
propiedad sobre el petrdleo, se suman otros defectos de organiza-
cion judicial y de falta de reglamentacién que han hecho de Ios
negocios de petréleos un verdaderd semillero de inacabables liti-
gios. Al'lado de la propiedad del Estado se reconocido una curiosa
¥ sui generis propiedad particular del subsuelo. Constituido el pe-
troleo en objeto del derecho de dominio, existen dos propiedades
independientes superpuestas: la del suelo y la del subsuelo petro-
lifero. Con la caracteristica particular de que el derecho recae so-
bre un objeto ‘que no se sabe si existe o ng, cuya existencia es me-
ramente hipotética.

La experiencia ha demostrado que la organizacién legal existen-
te es inadecuada. Mediante dos sistemas pueden hacer valer sus
derechos los presuntos propietarios particulares. Por el sistema de
avisos de perforacion con taladro, conforme al articulo 6° de la
Ley 160 de 1936, u oponiéndose a la celebracion de los contratos
que se propongan al Estado. Pero en uno y otro caso, cuando el Mi-
~ nisterio del ramo estime que es de la Nacion el petréleo de que se

trata, enviarda todo el expediente a la Sala de Negocios Generales
de la Corte para que esta entidad, en juicio breve y sumario, en
una sola instancia y dando prelacién al despacho de estos asun-
tos, decida si es o n6 fundada la oposicion o la pretension del
interesado particular. Mas sucede gque, en primer lugar, el juicio
breve y sumario se convierte las més de las veces en un largo
litigio que se surte mediante casi todos los tramites de un juicio
ordinario, lento, demorado y costoso, y en segundo lugar, la sen-
tencia provisional que en ellos se dicta, como no hace trinsito a
cosa juzgada, 'es posteriormente revisada en un juicio plenc de
dos instancias. Las demoras a que da lugar el sistema, asi para la
contratacion de los petrdleos del Estado como para la definicion
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de la propiedad privada, constituyen un peso muerto para la in-
dustria. : N .

Actualmente se hallan en la Corte Suprema de Justicia diez y
geis (16) avisos de perforacién con talgd;o, g.lgunos de ellos desq‘le
los primeros meses de 1940. En el Ministerio se pallan dos mas
surtiéndose los tramites legales. Fuera de estos avisos, al estudio
de la Corte se encuentran también doce (12) propuestas de con-
trato que tienen oposiciones. o

Puede calcularse en mas de ocho afios la demora en defmlr los
litigios sobre la propiedad del petréleo. No menos de un afio se
emplea en la tramitacion administrativa de los contratos y avisos
de perforacién; aproximadamente dos en la Corte para la dgcl-
si6n en el juicio sumario. Cualquiera que sea la p?,rte vencida,
tiene dos afios méds para proponer la accién ordinaria cqrrespop—
diente ante el respectivo Tribunal para ser decidida .alll en pri-
mera instancia y luégo ante la misma Sala de Negocios Genera-,
les, en segunda.

....................................
.......................

Se ve, pues, que el sistema legal vigente, lejos de fm"nen_tar la
explotacion de la riqueza petrolifera que existe en el territorio na-
cional, dilata, entraba y dificulta el aprovechamiento® de ella_ en
forma racional. El Gobierno se propone llevar a vuestra COI}SI(Ele-
racién un proyecto de ley que “armonizando la seguridad ppl}hca
y el bien comun con los derechos de los particulares, concilie el
desarrollo econémico de la. Reptblica ¥y el amparo que se debe &
Ios capitales empleados en la extraccion de las riquezas natura-
les que guarda el seno de la tierra, con los recursos fiscales que
1a Nacion tiene derecho a derivar de ta;les‘riquezav.s”.

NESTOR PINEDA
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PROYECTO PRESENTADO A LA CAMARA
EN LAS SESIONES ORDINARIAS DE 1942

e PROYECTO DE LEY

sobre petrdleos.

El Congreso de Colombia
decreta:

Articulo I°® En desarrollo del articulo 28 de la Constitucion Na-
cional, el Estado interviene en la industria del petroleo para ra-
clonalizar la produceidn, distribucién y consumo de esta riqueza: °

1* En ejercicio de esta intervencion, soloc mediante contratos con
el Gobiernc puede explorarse.con taladro y explotarse el petroleo
que se encuentre en el territorio nacional.

2* Cuando se trate de petrdéleos reconocidos como de propiedad
particular por sentencia o resolucién administrativa definitivas,
el Bstado pagard al propietario Gnicamente: a) la diferencia entre
la regalta pactada en el contrato y el impuesto establecido por
€l articulo 11 de la Ley 160 de 1936, .en la forma sefialada en el
citado articulo; y b) la cantidad correspondiente al impuesto su-
perficiario percibido. ’

3" El Gobierno, de acuerdo con el contratista, fijara cada dos
anios el precio de los productos derivados del petrdleo destinados
al consumo interno del pais, sin que dicho precio pueda ser infe-
rior al costo de produccién mas una equitativa utilidad para el
concesionario. En caso de desacuerdo entre el Gobierno y el con-
cesionario en la fijacién del precio, se procedera en la forma pre-
vista por el articulo 2¢ de 1a Ley 160 de 1936.

Queda también facultado el Gobierno para fijar el precio de los
productos derivados del petréleo en los distintos centros de con-
sumo, el cual no puede ser inferior al precio de costo més una
equitativa utilidad para los intercsade:

Articulo 2° Los que se crean propietarios del petréleo que se
encuentre en los terrenos contratados no podran ejercitar la ac-
cién declarativa de dominio después de cuatro afios contados des-
de la publicacién del contrato en el Diario Oficial.
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Compete a la Sala Plena en lo Civil de la Corte Suprema de Jus- .

ticia, de que trata el articulo 8° de la Ley 37 de 1931, conocer de las
acciones consagradas en este articulo, mediante el procedimiento
sefialado en el Coédigo Judicial para Ilos juicios ordinarios de ma-
yor cuantia.

La declaracion de propledad privada del petréleo s6lo podra ha-
cerse si entre las pruebas producidas en el juicio figuran las si-
guientes:

a) B titulo emanado del Estado con anterioridad al 28 de oc-
tubre de 1873, o a falta de éste, los documentos puiblicos de origen
oficial emanados de autoridad competente que acrediten su exis-
tencia;

b) Los titulos de propiedad del actor sobre el terreno de que se
trata, y el certificado del Registrador de Instrumentos Piblicos;
titulos y certificado que deben comprender el periodo de la pres-
ceripcion extraordinaria, y

) La determinacién precisa y la cabida del terreno de que se
trata.

~ Articulo 3° Toda persona natural o juridica puede presentar
propuestas para contratar la exploracién con taladro y Ia explota-
cion del petréleo colombiano; pero en ningin caso puede contra-
tarse con Gobiernos extrameros 0 corporaciones que dependan de
ellos.

En el caso de que varias personas presenten propuestas para
contratar la exploracién y explotacién de un mismo ferreno, el
Gobierno escogera entre las que acrediten tener capacidad finan-
ciera suficiente, en este orden:

1° Al primer proponente que demuestre haber hecho la explo-
racién superficial técnica de que trata el articulo 15 de Ia Ley
37 de 1931.

2° Al propietario del suelo, con titulo anterior a la propuesta.

3° Al que tenga trabajos de explotamén mas proximos al area
solicitada.

4° Al proponente de mayor area, en igualdad de condiciones.

El Gobierno queda faculiado para reglamentar la forma como
deben presentarse las propuestas y los tramites a que hayan de
someterse. Se entenderin como hechas simultaneamente las pro-
puestas presentadas el mismo dia.

Articulo 4° Con el proponente que refina las condiciones exigi-
das por la ley, celebrara el Gobiermo un contrato de exploracién
con taladro y explotaciéon de petréleos por una extension maxima
de cincuenta mil hectareas.

La extensién minima de cada concesion seri de cinco mil hee-
tareas, excepto cuando el terreno disponible para contratar no
alcance a dicha extension.

Articulo 5° Los contratos de exploracion y explotaciéon de pe-
tréleos deben comprender un lote de extension continua, y que
guarde una relacién no inferior a la de uno a dos y medio entre
AU latitud media y su mayor longitud, tomadas perpendicular-
mente enfre si, salvo que no haya mas terreno libre para contra-
tar, caso en el cual podrid admitirse cualquiera otra relacion.
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Cuando el lote que se solicite en contrato se halle situado en re-
giones vecinas a terrenos no libres, no podra dejarse entre agquel
lote y dichos terrenos areas cuya anchura media sea menor de
cuatro kilometros.

El proponente que no se presente a celebrar el contrato dentro
de los tres meses siguientes a la fecha en que el Gobierno de-
clare que la propuesta reiine las condiciones dichas, perdera su
derecho de preferencia en favor del proponente que le siga en
turno, si lo hubiere, y si no lo hubiere, €1 Gobierno declarara que
€1 terreno correspondiente queda libre para contratar. '

No obstante lo previsto en el articulo anterior, el Gobierno po-
dra celebrar contratos para exploracién y explotacién de petro-
leos en los territorios no reservados situados al oriente de la cima
de la Cordillera Oriental o en la Comisaria del Putumayo o en la
Intendencia del Amazonas, en extensiones hasta de dosc1entas mil
(200.000) heectdreas por cada concesién.

Corresponde al Gobierno aceptar o negar los traspasos; pero de
ningun modo podra el Gobierno autorizar traspasos a favor de
Gobiernos extranjeros o corporacignes que dependan de elles.

Todo confratista podra devolver, previo aviso al Gobierno, a
partir del final del segundo afio de perfeccionado ‘el contrato y
de afio en afio, en todo el periodo de exploracion, lotes no meno-
res de cinco mil (5.000) hectareas, y de longitud que sea aproxi-
macdamente dos y media (2%) veces la latitud. Proporcionalmente
al area devuelta, se disminuira el impuesto superficiario. )

Articulo 6 Las propuestas formuladas al Gobierno para con-
tratar la exploracion con taladro y la explotacién de petréleos,
podran ser corregidas o enmendadas antes de que el Ministerio
del ramo haya decidido sobre su admisibilidad y siempre que, al
hacerse la correccién o enmienda, no haya sido presentada otra
propuesta referente a una zona total o parcialmente superpuesta
sobre la primera.

Articulo 7* Admitida o escogida una propuesta, se publicarid en
el Diario Cficial un extracto de ella con indicacion del Municipio,
linderos y demas datos que el Gobierno estime convenientes para
que los posibles interesados puedan identificar el terreno donde
hayan de hacerse la exploracién y explotacién. También se anun-
ciarda la propuesta en el Municipio o Municipios de la ubicacién
del terreno, por cartel que se fijard en Ia Alcaldia por el término de
un mes, durante el cual se pregonara por bando en tres dias de
concurso.

Articulo 8° Créase un impuesto superficiario que pagaria anual-
mente y por anticipado todo contratlsta de exploracion y explota-
cion de petroéleos, asi:

a) Para los terrenos situados al oriente de la cima de la Cor-
dillera Oriental o en la Comisaria del Putumayo o en la Intenden-
cia del Amazonas: veinte centavos ($ 0.20) por cada hectarea de
los terrenos contratados, durante los dos primeros afios del pe-
riodo de exploracion; treinta centavos ($ 0.30) por hectirea duran-
te el tercer afio; cincuenta centavos ($ 0.50) por hectirea durante
el cuarto afio; setenta centavos ($ 0.70) por hectirea durante e)
-quinto aflo; noventa centavos ($ 0.90) por hectirea durante el
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sexto afio; un peso con veinte centavos ($§ 1.20) por hectarea du-
rante el séptxmo afio; un peso con cincuenta centavos ($ 1.50) por
hectarea durante el octavo ailo; dos pesos ($ 2.00) por hectarea
durante el noveno afio; dos pesos con cincuenta centavos ($ 2.50)
por hectarea durante el décimo afio; tres pesos ($ 3.00) por hecta-
rea durante el undécimo afio, y tres pesos ($ 3.00) anuales por
hectérea, hasta el Iin del contrato, durante el periodo de explo-
tacion.
. b) Para el resto del territorio nacional: treinta centavos ($ 0.30)

por cada hectirea de los terrenos contratados durante los dos
primeros afios del periodo de exploracion; cincuenta centavos
($ 0.50) vor hectirea durante el tercer afo; setenta centavos

($ 0.70) por hectarea durante el cuarto afio; noventa Centavos

($ 0.70) por hectarea durante el quinto afio; un peso con veinie
centavos ($ 1.20) por hectarea durante el sexto ario; un peso con
cincuenta centavos ($ 1.50) por hectarea durante el séptimo afio;
dos pesos ($ 2.00) por hectarea durante el octavo afio; tres pesos
por hectarea '($ 3.00) durante el noveno aflo; ¥ tres pesos ($.3. 00)
anuales por hectirea, hasta el fin del contrato, durante el periodo
de explotacion. .

El impuesto superficiario se exigira, y deberda ser pagado por el
contratista, aunque el Gobierno llegue a adjudicar a distinta per-
sona las superficies baldias comprendidas en el contrato.

Este impuesto. reemplaza el canon superficiario de que tratan
los articulos'19 de la Ley 37 de 1931 y 4°, ineciso ¢, de la Ley 160
de 1936.

Articulo 9° Los concesionarios de exploracién y explotacidon de
petroleos gque al beneficiar los gases naturales o la gasolina na-
tural obtengan los productos conocidos bajo las denominaciones
comerciales de gases liquidos o gases embotellados, pagaran al
Gobierno una treintave parte (1/30) del producto bruto obtenicdo
0 su equivalente en dinero al precio- efectivo de cada galon co-
merciable (galon americano, patrén o standard), en el mercado.
que se sefiale en el contrato.

Lo dispuesto en este articulo es sin perjuicio de aplicar a los
gases liquidos o gases embotellados lo que para la gasolina na-
tural -dispone -el -inciso-2°-del articulo-32 -de--la-Ley 37 de 1931,
cuando ella se mezela al petrélec crudo.

Articulo 10. En un radio de veinte kilémetros al rededor de los
puertos de Tumaco, Buenaventura, Cartagena, Barranquilla, Puer-
to Colombia, Santa Marta, Richacha y Bahiahonda; en el domi-
nio insular de la Republica, en el mar territorial y dentro de una.
zona de veinte kilometros de anchura a lo largo de las costas ¥
linéas fronterizas, s6lo podrai” €stablecerse Tefinerias. y estaciones
de abasto de combustible en virtud de permiso concedido por el
Gobierno, segun lo previsto en el articulo 43 de la Ley 37 de 1931.

Las estaciones de abasto de combustibles ya establecidas en 1u-
gares. situados .dentro_de la zona de reserva a /jue se refiere el
ineiso anterior, no podran seguir funcionando si en el término de
seis meses, contados a partir de la vigencia de esta ley, no se
legalizan mediante la celebracién del correspondiente contrato-

Articulo 11. Los juicios breves y sumarios que Se siguen en ia
Sala de Negocios Generales de la Corte Suprema de Justicia en
desarrollo de los articulos 5° y 7° de la Ley 160 de 1936, y que, al
entrar en vigencia esta ley, estén pendientes de fallo, se suspen-
deran definitivamente y los expedientes respectivos seran devus!-
tos al Ministerio del ramo para que adelante la tramitacion legal
de la propuesta o devuelva los documentos al av1sante interesado,
segun el caso.

Articulo 12. Las infracciones a lo dispuesto en la Ley 149 de 1936,
en que incurran Ias empresas petroleras que adelanten trabajos
de expioracion, seran sancionadas con multas de mil pesos a dos
mil pesos, impuestas por el Ministerio del ramo. Dichas multas
seran pagacas en la Universidad Nacional e ingresaran al patri-
monio de ésta.

Las infracciones a lo dispuesto en la Ley 149 de 1938 en qgue i1-
curran las empresas petroleras que adelanten trabajos de expio-
tacidn, seran sancionadas con multas cuya cuantia podréa variar
enfre dos mil y cinco mil pesos, impuestas por el Ministerio del
ramo. Dichas multas seran pagadas en la Universidad Nacional ¢
ingresaran al patrimonio de ésta.

Quedan derogados los articulos 5° y 7° de la Ley 149 de 1936.

Articulo 13. En las notificaciones y tramites administratives de
que tratan las leyes de petréleos, se observaran las reglas de pro-
cedimiento judicial que sean compatibles con la naturaleza de
aguéllos, a fin de llenar los vacios que puedan presentarse.

Articulo 14 (transitorio). Por causa de las dificultades surgidas
dél actual conflicto bélico internacional, el Ministerio de Minas y
Petroleos queda facultado para suspender prudenciaimente hasta
por dos afios los términos a que se refiere el articulo 4° de la Ley
160 de 1936 referente al periodo de exploracién, cuando el conira-
tista demuestre a safisfaccién del Ministerio que no le ha sido po-
sible conseguir los elementos y maquinarias indispensables para
los trabajos.

La solicitud de suspension debera formularse en cada contrato,
de afio en afio, por lo menos tres meses antes de que haya surgi-
do la obligacion de instalar y mantener trabajando con la debida
asiduidad un equipo completo dé perforacion. Pero siyd se hublere
concedido prorrogas ordinarias o extraordinarias, el contratista
deberd hacer la solicitud por lo menos dos meses antes de que

venza la prérroga concedida.
Articulo 15. Esta ley rige desde su promulgacion.

Dada etc .

Plesentado a la con.31derac10n de 1la honorable Camara de Pe—
presentantes por el suscrito Ministro de Minas y Petroleos,

NESTOR PINFDA
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EXPOSICION DE MOTIVOS
al proyecto de ley ‘“sobre petréleos”.

Honorables Representantes:

La experiencia del Gobierno en los diez afios de vigencia de las
leyes del petrolec le ha' demostrado que la organizacién juridica
de esta industria no responde cabalmente a los fines para que fue
dictada. Puede decirse, en pocas palabras, que el legislador se pro-
Dbuse con la reglamentacion de la industria facilitar la contrata-
cion de los petrdleos del Estado, hacer expedito el reconocimiento
de la propiedad particular, evitar la constitucion de reservas,
procurar que no se produjera un estancamiento de esta riqueza en
perjuicio del progreso del pais y estimular la produccién.

Pero desgraciadamente las previsiones del legislador no se han
visto cumplidas. La coexistencia de una propiedad del Estado y
de los particulares sobre el petroleo que se encuentra en el terri-
forio colombiano ha sido el prinecipal de los ohstidculos para el
florecimiento de la industria ¥ la causa de que Colombia no haya
alcanzado en esta materia un grado de desarrollo a que le daria de-
recho la rigueza del subsuelo. La contratacion de los petréleos del
Estado se ha visto dificultada, entrabada y demorada por motivos
que provienen de la organizacién legal.

‘Para el reconocimiento de la propiedad particular se utilizan los
-dos medios que brinda la ley, que conducen ambos a dilatadas con-
troversias judiciales en perjuicio de la explotacién de esta rique-
za: el sistema de avisos de perfordcion con taladro ¥y el de oposi-
ciones a las propuestas de contrato.

En el primer caso, toda persona que pretenda efectuar explora-
ctiones con perforacién en busca del petroleo que repute como de
propiedad privada o explotar dicho petrdleo, debe dar un aviso al
Ministerio para que éste, si no tiene objecién que hacer sobre los
titulos, declare que se ha dado cumplimiento a la formalidad del
aviso y que se puede iniciar y adelantar la exploracién con taladro
0 la explotacion proyectada; o si estima que es de la Nacién el
petroleo de que se trata, el Ministerio envia toda Ia documenta-
cibn a la Sala de Negocios Generales de la Corte para gue esta
entidad en juicio breve y sumario decida provisionalmente si es o
16 fundada la pretension del interesado particular. .

En el segundo caso, dentro de los sesenta dias habiles siguientes
al cumplimiento de las formalidades prescritas por el articulo 5°
ge la Ley 160 de 1936, toda persona puede oponerse a la celebra-
cign del contrato propuesto. Desde que se formula oposici6n, la
tramitacion de la propuesta se suspende y el expediente se envia
2 la misma Sala de la Corte para que se decida provisionalmente
81 es 0 nd¢ fundada la oposicidn.

En ambos casos la sentencia de la Corte no hace transito a
ctosa juzgada. Cualquiera que sea la parte vencida, el particular
0 el Estado, tiene el derecho de iniciar dentro de dos afios un
Juicio ordinario de dos instancias ante el Tribunal respectivo para
que se resuelva definitivamente la controversia. No menos de ocho

afios demora, con el actual sistema, la definicion de la propiedad
sobre el petréleo. Y en todo caso, la mayoria de las propuestas.
y de los avisos de perforacién con taladro dan origen & una ca-
dena interminable de litigios costosos, con evidentes perjuicios
para la industria y por consiguiente para el pais.

Por otra parte, no se ha dado todavia el caso de la perforacién.
de un solo pozo en terreno de propiedad particular. Los contratos.
que versan sobre petréleos de presunta propiedad privada equiva-
ljen en definitiva a la constitucion de grandes reservas, pues en
ninguno de ellos se estipula siquiera la obligacion de perforar. Es.
claro que con el sistema vigente los contratos entre las compa-
fifas ¥ los particulares no pueden contener las clausulas de garan-
tia que se estipulan en el contrato de adhesién con'el Estado. Hase
observado que las més veces son las propias compafifas Ias que se
encargan de hacer prolija busqueda en notarias y archivos de los.
titulos que pueda tener el presunto propietario y que han de ser-
vir posteriormente de base para una definicién de la propiedad.

En los archivos del Ministerio existen 1.155 contratos celebra-
dos con presuntos propietarios particulares. Entre los 166 con-
tratos estudiados hasta ahora, s6lo en 132 esté indicada el area

contratada por un total de 589.922 hectareas. {Puede el pais mirar

indiferente la constitucién de inmensas reservas sobre dilatadas.
extensiones territoriales sustraidas por ese medio a la contra:ia-
cién; sobre cuyas posibilidades de riqueza el Estado carece de toda
informacion, que practicamente vienen a quedar convertidas en.
un peso muerto para la economia, pues no cuentan en el torrente
circulatorio de la rigqueza? Si los derechos —como dice Ripert—
son reconocidos al hombre s6lo para permitirle llenar una funcion
en la sociedad, no hay ninguna razén para darle derechos que le
permitan sustraer a la utilizacion comin bienes utiles a todos.

Desde cuando se emprendieron los estudios preliminares de la
reforma legal consagrada en la Ley 37 de 1931, ilustres jurisgcon-
sultos hicieron notar la urgencia de tomar una decision firme so-
bre el particular antes de que la creacién de cuantiosos intereses:
privados, vinculados a una presunta propiedad privada del sub-
suelo, pusiera al pais en imposibilidad practica o al menos en gra-
ves dificultades para adoptar una orientacion distinta de la que
se ha seguido en esfta materia. L

Como lo queria la Corte en su sentencia sobre el Decreto 1255 bis
de 1919, ‘el Gobierno se permite someter a vuestra ilustrada consi-
deracion y elevado patriotismo un proyecto de ley que armoni-
zando la seguridad piblica y el bien comun con los derechos de los
particulares, concilia el desarrollo econémico de la Republica y el
amparo que se debe a los capitales empleados en la extraccion de
las riquezas naturales que guarda el seno de la tierra, con los
tecursos fiscales que la Nacién tiene derecho a derivar de tales
riquezas. )

Combinando los modernos principios del constitucionalismo so--
cial inerustados en nuestra Carta Fundamental por el Acto legis-
lativo niimero 1 de 1936, con la primacia del interés publico sobre
el interés particular y la nocién de la funcién social de la pro-

- 13 —



piedad, el Gobierno os propone en el articulo 1° del 'proyecto una
intervencion del Estado en la industria del petréleo para raciona-
lizar la produccion, distribucion y consumo de esta riqueza.

Significacion del articulo 1°

Aun cuando son evidentes las significaciones juridicas que in-
dican el sentido de este articulo, es necesario, sin embargo, hacer
una breve explicacién de su contenido que facilite su interpreta-
cion e inteligencia.

El articulo 1°* es una aplicacién o ejecucion legal del articulo
28 de la Constitucién Nacional.

Bs también una limitaciéon de la libertad contractual. Esta li-
mitacién es doble. Primeramente se aplica a los contratos que
pueden celebrarse, en orden a fomentar la explotacion de los pe-
tréleos de propiedad particular. Por otra parte, estableciendo el
ordinal 3° del articulo una especial competencia respecto a la fi-
jacion del precio de los productos derivados-del petrbéleo que se
destinan al consumo interno, hay también en la creacion de esa
competencia y en el ejercicio de ella una limitacién de la liber-
tad contractual, en cuanto un sector del contenido de los conkra-
tos —el precio de los productos vendidos— seria sefialado por el
Fstado.

Es igualmente el articulo 1° una limitacién o fijacion previa del
luero o ganancia comercial que puedan obtener los propietarios
de petréleos. En efecto, el ordinal 2° del articulo fija abstractamen-
te la cuantia de la suma que el Estado pagara al propietario. Bajo
Ja vigencia de la legislacién actual, los propietdrios pueden obte-
ner mediante la libre celebracion del contrato respectivo, aquella
ganancia o lucro que puedan acordar auténomamente con la em-
presa concesionaria, generalmente inferior a la pactada en los
contratos del Estado. '

‘BEs también el articulo una aceptaciéon o reconocimiento de la
propiedad particular sobre determinados yacimientos petroliferos.
Esa propiedad no se desconoce 0 menoseaba ni mucho menos es
violada. Al contrario, es tan evidente su reconocimiento, que el
Estado entrega al propietario una determinada cantidad anual de
dinero, la cual representa el lucro o ganancia comercial que ha
de corresponder al propietario.

Descrita en esta forma la natural significacion juridica del ar-
ticulo, es necesario hacer algunas consideraciones que demuestran
claramente su evidente constitucionalidad.

El articulo es una ejecﬁcién de ‘1a: Constitueion.

¥ articulo 28 de la Constituecién faculta al Estado para interve-
nir por medio de leyes en la explotacion de industrias o empre-
sas publicas y privadas, con el fin de racionalizar la produccmn
distribucién y consumo de las riquezas.

En el proceso incesante de permanente creacién del orden ju-
ridico, se advierte dentro de la teoria de la jerarquia de las leyes
aque hay normas que tienen simultaneamehnte el ‘caracter de' con-
dicionadas y de condicionantes, es decir, que al propio tiempo apli-
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can las normas juridicas de la jerarquia superior, pero que simul-
taneamente crean nuevas normas. En otras palabras, en la dinami-
cidad creadora del orden juridico estatal se advierte el dualismo:
creacion del derecho, aplicacién del derecho.

La ley es una ejecucién material de la Constituciéon. Bajo esta
perspectiva, la legislacién aparece como simple aplicacion de nor-
mas precedentes, de jerarquia mas alta; mas es también una fun-
cién creadora de normas nuevas.

BEsta dependencia o relacién tiene su expresion en ciertas vin-
culaciones existentes entre la Constitucion y la ley, entre las cua-
les pueden sefialarse las siguientes:

a) El constituyente puede imponer al legislador la adopcién
imperativa de ciertas normas legales. Es decir, el constituyente
impone al legislador, como un ineludible deber juridico, la adop-
cién de normas legales de un forzoso contenido.

b) Puede también prohibir la expediciéon de ciertas normas le-
gales 0 que presenien un especial contenido juridico. Generalmen-
te hablando, en el Estado liberal de derecho, las Constituciones
prohiben que se adopten normas que desconozcan o lesionen, li-

.mitandolas grandemente, las libertades fundamentales de la per-

sona humana. Tal es el significado del Titulo III de la Constitu-
ci6n sobre garantias individuales. Las libertades consagradas en
€1, reconocidas como anteriores al Estado y oponibles a la acti-
vidad legislativa de éste, no pueden sufrir tan amplias limitacio-
nes legales que menoscaben la sustancia de ellas.

¢) La Constitucion abre al legislador simples posibilidades de
crear algunas normas legales, sin que esa creacién represente un
valor juridico que gravite necesariamente sobre la legislacidn.
Hay en esto una facultad, una especial chscrecionalxdaa para la

. produccion de esas posibles normas juridicas.

La Constitucién determina evidentemente el contenido de la
norma legal, pero esta determinacién nunca es completa. Siem-
pre queda al legislador un margen mas o menos amplio de apre-
ciacion, una necesaria e inevitable discrecionalidad, porque no
es posible que la Constitucién pueda sefialar estrictamente el con-
tenido de la ley.

Tal es el significado del articulo 28 de la Constitucion. La in-
tervencion en las industrias la decreta el legislador cuando lo esti-
ma util para la vida econdémica. Aplicanco la teoria general del
citado articulo en relacién con el 1° del proyecto, resulta que como
la, Constitucion declara que el Estado puede intervenir por medio
de leyes en la explotacion de las industrias con el fin de raciona-
lizar la produccién, distribucién y consumo de las riquezas, es
necesario que el legislador reconozca, en orden.a la aplicacion de
aquel articulo, que determinada industria es de importancia tal
que debe ser racionalizada. En otras palabras, el legislador para
decidir el punto considera la desigual importancia que para él
tienen las industrias. Por eso, s6lo se podra intervenir en aqguellas
industrias que el legislador haya decidido racionalizar, decision
politica que éste toma soberanamente en v1sta de consideraciones
que s6lo él puede tener en cuenta
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Si el articulo 1° del proyecto fuera aprobado por el Congreso,
ese hecho indicaria simplemente que el legislador ha considerado
necesario racionalizar la industria del petroleo. Es este, respecto
del articulo 28 de la Constitucion, el primer significado que tiene
el articulo 1° del proyecto. A este proposito, resultaria fuera de
lugar discutir previamente si es legitimo o cientifico racionalizar
esa industria. El legislador puede decidir que la industria del pe-
tréleo sea racionalizada, porque estima necesario, por la impor-
tancia misma de esa industria, racionalizarla. En ello hay una va-
loracién y las valoraciones no se legitiman éticamente ni se jus-
tifican cientificamente. Lo cientifico si ha de ser la raclonaliza-
cion, es decir, €l contenido de ella, mas no seria cientifico ni po-
dria serlo el hecho mismo de la decision en virtud ‘de la cual se
declara la necesidad de racionalizar una industria o un grupo de
industrias. Por este aspecto, la constitucionalidad del articulo 1°
es manifiesta. Su aprobacién por el Congreso gquerria decir que
en virtud de ciertas consideraciones, sociales, economicas y juri-
dicas, el legislador acepta que la industria del petrdleo debe ser
racionalizada.

Intervencionismo y raecionalizacion.

En los regimenes de -derecho, el intervencionismo de Estado .ha

ido ganando terreno como una imposicion de la fuerza misma de
las cosas, en oposicion a las doctrinas del clasico liberalismo eco-
nomico. Al través de las vicisitudes, de las alternativas ¥ cambios
que en la época moderna han sufrido las doctrinas politicas, pue-
de afirmarse que con la Revolucion Francesa se afirma en el es-
piritu publico, bajo la influencia del liberalismo econdmico, un
conjunto de ideas que, al propio tiempo que conducen a reconoc-
cer en el hombre la existencia de ciertos derechos individuales na-
turales, anteriores y superiores al Estado, llevan l6gicamente a in-
ducir de alli dos principios fundamentales: que el individuo debe
gozar de un maximo de libertad que le permita desenvolver en la
forma mas completa su actividad individual, y que las libertades
individuales de cada uno solo deben ser limitadas por el Estado en
la medida necesaria para asegurar el respeto y la libertad de cada
uno. El interés individual y el libre juego de las leyes econ6mi-

cas garantizarian completamente la satisfaccion de las necesida--

des individuales y colectivas. )
La experiencia ha demostrado la falsedad de esos principios ab-

solutos. En un régimen liberal de derecho, la doctrina interven-
cionista sostiene que el interés general no siempre puede ser sa-
tisfecho por el libre ejercicio de las actividades individuales. En
ciertos casos es indispensable que el Estado intervenga: Para or-
ganizar ciertos servicios publicos necesarios a la colectividad, ¥y
gue la iniciativa privada es de hecho impotente para satisfacer;
para realizar, en el juego de la actividad de los particulares, no
solamente una teérica igualdad juridica, sino cierta igualdad de
hecho, por la proteecion del débil contra el econémicamente fuer-
te; y en fin, para proteger aquellos intereses generales del grupo
que no son la suma de los intereses particulares de sus miembros.

Esas finalidades se contemplan en el articulo 1°, que se estudia.

En .efeqt'o, la, Consti?ucién autoriza la expedicibn de leyes de in-
tervgncmn para r?.clonalizar la economia. La intervencion es el
medlo‘, la_ raclonallgacmn es el fin. BEs decir, el articulo 28 de la
1con.st',n;uclf)fn Izia sefialado un especial contenido material para las
eyes que, fundadas en la importancia de una ind i

| und: ustria.
su racionalizacion. . » acuerden

Cabe, pues, preguntarse qué es la r;chionalizacidn :
? y ) , cual su con-
tenido -y alcance, qué §ent1do la distingue. Porque si el articulo 1° -
propuesto no estableciera. realmente una racionalizacién, so pre-
texto de establecerla, entonces seria una norma inconstitucional
;a.'und cuandobfuera cc()lnstitucional bajo el primer aspecto ya a,na-,
izado, & saber: la decision de racionaliza i i
Jzado, : : r la industria del pe-
Varias son las definiciones que sobre la racionali i6
C cionalizacién se han
propuesto. _L% Conferencia de Economia Mundial de Ginebra la
Qeﬁne como a,quel-lo.? x;létodos técnicos y de organizaciéon destina-
4os a lxgn1tar a un minimum el desgaste de materiales y de traba-
jo, _medlante la qrgamzacién cientifica del trabajo, la estandari-
f:?gt:?ezslosd?ile mat;na{éy de los productos, la simplificacién de los
T { produccién y el mejoramiento de los mé -
porte y de ventas”. ’ fodos de trans
El International Commitee of Scientific M
. - ‘natio . anagement la define:
sfritglox:allziizlon es la aplicacién de meétodos cientificos de };en-
niento y de accion a todas las formas ivi ‘
AR de acfividad humana or-

P'ero I_a r_acionaliza,cién que autoriza la Constitucién no es Ia
racionalizaciéon de la técnica industrial, limitada a obtener un mi-

nimum de desgaste de materiales y la estandarizacién del material

y de los productos, 0 no es tan sélo eso. En efecto, la racionaliza-
cién de que aqui se trata debe disponerla el ‘legislador por medio
de leyes.. Y es sabido que en su sentido material y cientifico, 1a ley
es esencialmente-un ordenamiento de la conducta humana ’La ley
Iq regla de derecho, es una norma coercitiva . de conducté. Como’
dice pel Vecchio, el derecho por su propia esencia supone lina co-
rre}acm.n entre varios individuos; de tal manera’ que no existe
gtnb.ucmn de valor juridico al modo de portarse un sujeto que 1{0
:mphgue referencia a un modo de portarse ajeno. Con esto queda
definida la condicién fundamental de la realizacién practica del
derepho: sélq donde exista una pluralidad de individuos cuyas rés:
Dectivas acciones se encuentren o coincidan en un me;dio comun
buede tener lugar la.aplicacién de cualquier eriterio juridico. ’

La racionalizacién autorizada por el constituyente se inspira en

‘el propdsito de obtener una determinada estabilidad en las rela-

ciones econémicas, estabilidad que no es la quietud ni t

¢ _ on g ampoco 1
mmo'dlf.icabl’hdad. La estabilidad de las relaciones ‘econémli)cas e:
la eliminacién de transformaciones bruscas ¥ anormales. Por me-

dio de la racionalizacién se busca que las oscilaciones ¥ las ten-

siones d_e 19s hechos econémicos no sean permanentes ni ocasio-
nen variaciones que representen un real desorden econdémico. La

_1‘a.cio.na.lizacié_nAes por eso una estabilidad dindamieca y creadora.
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“Racionalizacion es la concepcion y la aplicacion de todos los
Tecurscs que permiten, por medio .de técnica u orden sistematico,
aumentar el rendimiento de la economia.”

E] sentido de la racionalizacién nos muestra que bajo una. eco-
nomia capitalista como Ia nuestra, ella no puede realizar cabal-
mente todas sus finalidades. El capitalismo es produccién irregla-
mentada y andrquica de mercaderias. Bajo tal perspectiva, la eco-
nomia capitalista es un hecho social que obstaculiza 'y dificulta la
plena realizacion de un prospecto de racionalizacion. En el siste-
ma de la libertad de industria y de libre concurrencia —corolario
de aguella organizacién— apenas se realiza y con mucha perfec-
cion la racionalizacion de la: técnica industrial, que permite ob-
tener adecuadas condiciones técnicas para una mayor produccion
de mercaderias.

La racionalizacién -no es, en sintesis, otra cosa que la aplicacién
de conocimientos cientificos. Todo conocimiento cientifico supone
una uniformidad. La racionalizacion de la economia nacional se-
ria, por tanto, la adopcién de conocimientos cienfificos en orden
a definir una determinada reglamentacién de la economia. Tales
conocimientos cientificos no son exclusivamente econdémicos, seran
también juridicos, puesto que toda relacion social —y la relacién
economica es una relacién social— tiene dos elementos que la in-
tegran: un contenido econdémico y una forma juridica. Puede, en
suma, afirmarse que la racionalizacién de una industria es la apli-
cacion de conocimientos cientificos, economicos y juridicos, en su
reglamentacion.

Los fines de la ‘racionalizacion se enfocan en el articulo 1¢ co-
mentado. La estabilidad y uniformidad en la contratacién de pe-
tréleos y en los precios de los derivados que se destinen al consu-
mo interno; €l control técnico y cientifico de las exploraciones y
explotaciones por parte del Gobierno, tareas que no .pueden rea-
lizar los particulares; el fomento de la produccion mediante con-
tratos con el Bstado que eliminan automaticamente la constitu-
cion de reservas territoriales con el consiguiente perjuicio para Ia
economia, son otras tantas realidades a que conduce la racionaliza-
cién propuesta.

La autonomia de la voluntad 3;.1;'1 libertad contractual.

No es impertinente hacer otras consideraciones en torno a estas
cuestiones, que vienen a establecer mas claramente .la armonia del
articulo. 1° con los preceptos constitucionales.

Bl comentado articulo 1° es una limitacion de. la hbertad con-
tractual y de la autonomia de la voluntad. Sabido es que general-
mente hablando las leyes civiles son interpretativas de la volun-
tad prestuna de los contratantes o.de las personas que hacen de-
claraciones unilaterales de voluntad. La autonomia de la voluntad
concede legal atribucién para suspender, en determinadas rela-
rionés juridicas, la aplicacion de ‘ciertas normas legales. La liber-
tad contractual también permite que las personas en sus relacio-
nes descarten la’ aplicacién de ciertas normas juridicas. Tanto la

autonomia de la voluntad como la libertad contractual, postula-
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dos eentrales del Derecho Civil contemporaneo, han sufrido nu-
merosas restricciones y limitaciones y no son ya aquel libérrimo
poder del viejo Derecho Civil. Es la nocién de orden puiblico la que
viene a imponer tales restricciones y limitaciones. La nocién de
orden publico informa el contenido de los articulos 15 y 16 del
Codigo. Civil. Hay un erden publico politico y un orden publico
econémico. Las leyes que interesan al orden publico politico se
pueden clasificar en dos grupos. Pertenecen al primero las leyes
penales, las de policia y las denominadas de seguridad publica.
Se clasifican en el segundo grupo las leyes que regulan el funcio-
namiento de la familia, la indisolubilidad del matrimonio, las obli-
gaciones juridicas de padres e‘:hijos, la potestad marital, la patria,
potestad, etc las que definen el estatuto general de la propiedad
v las normas legales y constitucionales que sefialan los dereches
civiles fundamentales.

La nocidén de orden publico politico carece de importancia para
la aclaracién del significado de la racionalizacion; pero para el
mismo fin tiene especial valor la nocmn de orden publico eco-
ndomico.

Los hechos que han propiciado la formacién del orden piblico
econdémico son de facil explicacion. La complejidad de las relacio-
res sociales en las economias contemporaneas no permite que el
contrato disfrute del libérrimo desarrollo de pasadas épocas. “El
orden establecido por el Estado para Ia produccién, cambio y dis-
tribucion de las riguezas es por naturaleza econémico, pero tam-
bién de orden publico. No se trata de una primacia de lo politico
sobre lo econdmico, sino de distinguir, en las.relaciones econémi-
cas entre Jos hombres, las que son queridas e impuestas por el Es-
tado .y las que pueden ser libremente establecidas por particu-
lares.” i

El orden piiblico econdémico se realiza a través de la definicién
legal del contenido obligatorio de los contratos, definicién que -se
concreta en el sefialamiento del precio de los productos, en la
reglamentacion obligatoria de algunos contratos: en el sefialamien-
to de plazos y prérrogas, en la expresion cuantitativa de las obli-
gaciones contractuales, etc. El orden publico econdémico restringe
ia autonomia de la voluntad y la libertad contractual mediante una
decisién politica del legislador que eleva a tal rango ciertas nor-
mas legales.

El articulo 1¢ del proyecto restringe Ia libertad contractual y
limita la autonomia de la voluntad para realizar la racionaliza- -
cion de la industria. Si se limita la libertad contractual en cuanto
ella pueda versar sobre el petrdleo, puede el Estado, sustituyén-
dose a 1os propietarios particulares, crear la uniformidad de Ias
normas contractuales y la estabilidad de las mismas, todo ello
aplicando determinados conocimientos cientificos. En otras pala-
bras: la intervencion del Estado no representa otra cosa que la
racionalizaciéon de la industria del petroéleo, produciendo 2n ella
estabilidad y uniformidad. Ya se sabe que la racionalizacion es
estabilidad y umformldad porque es- aplicacién de conocimientos
cientificos.
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Por otra parte, no hay que olvidar que en los momentos actua-
ies la racionalizacién de la industria equivale a la intensificacién
de la extraccion del mineral. En este caso la racionalizacién in-
dica aumento de la produccion. Ahora bien: para facilitar el au-
mento de la produccion de petroleo es necesario establecer la in-
tervencién del Estado, ya que ello hara posible que en los contra-
tos, que se celebren se acuercen normas, conforme a las leyes vi-
gentes, que conduzean a constreiiir al concesionario a explotar los
yacimientos. En tal virtud, la intervencion del Estado.es la con-
dicién del fomento de la producciéon de petréleo.

Por consiguiente, por este ‘aspecto, el articulo 1° propuesto es
una ejecucién normal o juridica del articulo 28 de la Constitucion.

Por otro aspecto, en el Estado liberal de derecho, las libertades
fundamentales no pueden ser eliminadas, pero si reguladas o Ii-
mitadas mediante una ley, en forma general, que es uno de los
caracteres intrinsecos de la ley. No podria por eso limitarse 1la li-
bertad de contratar la explotacion de un bien cualquiera que po-
sea una persona determinada. Pero es juridiea la limitacién que
se establezca en forma general, es decir, que cobije a todos los que
sean propietarios de los bienes para los cuales se ha establecido la
limitacién. Mas la generalidad de la limitacién no puede llegar
hasta eliminar la libertad de contratar, que en los Estados libera-

-les de derecho es una libertad fundamental de la persona humana.

Esto es precisamente lo establecido en el articulo 1° del proyec-

t0: una limitacién de la libertad de contratar cuando ella recaiga
sobre petroleocs de propiedad particular.
" La técnica juridica emplea procedimientos diversos para imponer
esas limitaciones. En algunos casos se sefiala por el Estado la ma-
teria misma de un determinado sector de la relacion contractual;
por ejemplo, el precio. Justamente el ordinal 3° 'del articulo co-
mentado adopta ese procedimiento.

En paginas anteriores se advirtio que el artlculo 1" del proyecto
es una limitacién o mas bien una reglamentaciéon del lucro o ga-

_nancia comercial que puedan obtener los propietarios de los pe-

troleos. Juridicamente puede sefialarse un limite de las ganancias

‘o beneficios comerciales gue se obtengan con la explotacién eco-

némica de un determinado bien o un conjunto de ciertos bienes.
Esa ilimitacién cuantitativa, es constitucional; pero no lo seria
una restriccién general de todos los beneficios o ganancias comer-
ciales, porque repugnarfa a la idea del Estado de derecho.

Reconocimiento de la propiedad privada.

E] articulo 1° no desconoce, nii habria podido hacerlo, la propie-
dad particular sobre algunos yacimientos petroliferos. Simple-
mente limita y reglamenta el ejercicio del derecho. Aun dentro del
concepto rigidamente individualista del derecho de propiedad, au-
tores que no 'son propiamente exponentes de las tendencias mo-
dernas del derecho, admiten la posibilidad juridica de tales limi-
taciones. Ya en su salvamento de voto en la conocida sentencia
de 1919, el Magistrado doctor Méndez estampaba los siguientes
conceptos: .
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“No seria peculiar de la legislacién colombiana, ni contraria al
derecho internacional la-facultad que tiene o se diera al Soberano
de imponer limitaciones a la adquisicién, goce y disposicién de la
propiedad minera, cuando asf lo requieran los altos y manifiestos -
intereses de la Nacién, sino que esa facultad es prerrogativa de
soberania reconocida generalmente y que puede llamarse de legis-
lacion universal. Sin acudir a numerosos ejemplos, basta recordar
gue en Francia no puede el adjudicatario vender o dividir en lotes
la mina de su propiedad sin la autorizaciéon del Gobierno, ni puede
reunir su concesién a otras sin ese permiso. En la ‘Republica de los
Estados Unidos la facultad soberana que tiene ¢l legislador para
imponer restricciones ulteriores, no ya tan s6lo a la propiedad
minera, sino al derecho de propiedad en general, ha recibido una
fuerza ¥y alcance excepcionales, seguan lo demuestra la copiosa y
uniforme jurisprudencia de sus altas Cortes de Justicia.

“Toda propiedad —han declarado éstas— que se halle dentro
de la jurisdiccién de un Estado, por méas absoluto y sin reservas
que sea el titulo de su dueio, se entiende sujeta a la potestad que
tiene el Estado para regular su uso por medio de estatutos y por
motivos precisos y razonables, con el fin de que 1a seguridad na-
cional, la conveniencia publica, la paz, la moralidad y buen orden
de la comunidad queden amparados. Es por tanto principio fun-
damental en el sistema constitucional de los Estados Unidos que
el derecho de propiedad, asi como los demds derechos sociales o
convencionales, estd sujeto a las restricciones razonables y regu-
laciones que el legislador tenga por conveniente dictar en ejerci-
cio de la potestad de gobierno y supervigilancia con que se halla
investido por la Constitucién; y que con estos fines puede dictar
leyes que regulen la adquisicién, goce y disposicion de la propie-
dad,.-aunque con esto puedan ocasionarse en algunos respectos
restricciones a la libertad individual ¥ al uso de la propiedad. La
sujecion del derecho de propiedad al justo ejercicio de esta atri-
bucion se ha considerado tan completa como 14 que tiene con res-
pecto al justo ejercicio de la facultad de imponer contribuciones...”

Tratadistas franceses, recios sostenedores de los principios in-
dividualistas que informan el Cédigo napolednico, propugnan te-
sis semejantes y no menos enfaticas.

Laurent recondce que “el legislador puede reglamentar el uso y
el ejercicio del derecho de propiedad. El goza aqui de una entera
Iibertad de accion; no estd cohibido por una regla constitucional,
no tiene otra gufa que el interés general que solamente él puede
apreciar. Puede regir el pasado, si un interés social lo exXige; los
ciudadanos no pueden oponer la Constitucién desde que no se les
priva de un bien que esté en su dominio. Puede ser que su interés
sea lesionado por una ley que venga a privarlos de un modo de
usar su propiedad, consagrado por una ley anterior; pero el inte-
rés particular debe ceder el paso al interés general”.

En términos semejantes se expresan Baudry-Lacantinerie y Hou-~
ques-Fourcade: “Pero con el derecho mismo no debe confundirse
lo que no constituye sino su modo de ejercicio o su modo de con-
servacion. Estos modos son siempre regidos por la ley actual, en
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tanto que el derecho se determina por la ley bajo cuyo imperio
nacié. Esta distincion, que no ha sido hecha suficientemente por
los autores, parece que deba imponerse. En efecto, sin ser tachada
de retroactividad, una ley ho puede venir a destruir un derecho
que ha entrado ya & nuestro patrimonio: si la aptitud que tenia-
mos para adquirir 1llegé a realizarse, habria derecho adquirido.
Pero cémo debera ser ejercido este cerecho? ¢Conforme a la.ley
bajo el imperio de la cual fue adquirido o conforme a la que esta
actualmente en vigencia? Conforme a esta ultima. La adquisicion
del derecho nos habia otorgado efectivamente una nueva aptitud:
la de usarlo. Todo lo que exige el principio de la irretroactividad
es que la ley nueva respete los actos de uso ya cumplidos y que
como tales son constitutivos de derechos adquiridos. No exige tam-
bién que el uso pueda continuarse indefinidamente de la misma
manera. Se puede, sin duda, tener ventaja en ejercer el derecho
siempre del mismo modo; pero este interés no se transforma en
derecho adquirido sino cuando la facultad de usarlo asi se traduce
en un acto de ejercicio, y en consecuencia solamente para el pasa-
do, puesto que por su naturaleza esta consolidacién es imposible

para el porvenir, siendo necesariamente sucesivos los actos de uso. .

La propiedad es, desde luégo, un derecho atemperado por los re-
glamentos, y escaparia en mucho a -esta subordinacién indispen-
sable sl sus prescripciones no se impusieran sino a los derechos
que aun no han nacido”. '

Si a las razones anteriormente expuestas se agrega otra de ori-
gen constitucional, se disipa cualquier duda que pudiera subsistir
sobre la legitimidad juridica de Ia organizaciéon propuesta. En
nuestro derecho actual la propiedad no es ya aquel derecho indi-
vidual absoluto que implicaba para el propietario la facultad plena
—como dice el profesor Duguit— “de usar, gozar y disponer de la,
cosa y, al mismo tiempo el poder de no usar, de no gozar, de no dis-
poner de la cosa misma, y por consiguiente de dejar sus tierras sin
cultivo, sus casas sin ser habitadas ni mejoradas, sus solares ur-
banos sin construcciones, sus eapitales mobiliarios improductivos.

“Hoy la propiedad deja de ser el derecho subjetivo del individuo
y tiende a convertirse en la funcién social del detentador de ca-
pitales mobiliarics e inmobiliarios. La propiedad implica, para todo
detentador de una riqueza, la obligacién de emplearia en acrecer
la. riqueza social y, merced a ella, la interdependencia social. S6lo
€l puede aumentar la riqueza general haciendo valer la que él
detenta. Se halla, pues, socialmente obligado a cumplir aguel me-
nester, a realizar la tarea que le incumbe en relacién con los bie-
nes que «detenta, y no puede ser socialmente protegido si no-la
cumple, sino sélo en la medida en que la cumpla’.

_La funcién social de la propiedad.fue consagrada por el consti-
tuyente de 1936, y este nuevo concepto informa el contenido del
articulo 1° del proyecto. El sistema propuesto conduce, como ya se
ha visto, a acrecentar la riqueza general haciendo entrar en el
Juego de la economia general 1a riqueza que guarde el subsuelo de
los propietarios particulares.
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Restan algunas explicaciones sobre los ordinales 2° y 3° del ar-
tié‘ulo, que acaso sean innecesarias en presencia del <claro sentido

de sus clausulas. ...
La propiedad particular del petréleb”puede -ser reconocida:

1° Por resolucion administrativa, cuando se ha dado aviso de
perforacion con taladro y el Ministerio estima que no hay obser-
vacion que hacer sobre los titulos, declara que se ha dado eumpli-
miento a la formalidad del aviso y que se puede in;ciar ¥y adelaptar
la exploracién con taladro o la explotacion proyectada. Mas dl‘cha.
resolucion adquiere la fuerza de definitiva sélo cuando transcurn‘dos
los dos afios de que trata la ley el Gobierno no ha dispuesto ini-
ciar la correspondiente accién ordinaria para que se declare que
es de la Nacién y no del avisante el petrdleo que se encuentre en
los terrenos a que se referia el aviso. .

2¢ Por.sentencia definitiva en los casos siguientes: a) Cuando
en los juicios ordinarios que cursan en los Tribunales el Estado es
actor o demandado, sea que al juicio ordinario respectivo haya
precedido un aviso de perforacién con taladro, o un juicio suma-
rio ante la Sala de Negocios Generales de la Corte, dictado en.di-
ligencias de aviso o de oposicién a una propuesta de contrato, sea
cuando celebrado el contrato los presuntos duefios del subsuelo
han entablade demanda para que se les declare duefios del petro-
leo contratado; ¥y b) Cuando el reconocimiento de la propiedad
particular se hace en juicio ordinario de una sola instancia, por la
Sala 'Plena en lo Civil de la Corte, en los casos previstos por el ar-
ticulo 2* del proyecto. '

Dos unicas prestaciones deja el numeral 2° del articulo a cargo
del Estado: el pago en dinero de la. diferencia entre la regalia
pactada en el contrato y el impuesto que debe pagar todo explo--
tador de petréleo de propiedad privada, conforme al articulo 11 de
la Ley 160 de 1936, y el impuesto superficiario que corresponda al
area de la propiedad particular reconocida.

En cuanto a la primera prestacion, equivale en sintesis a una
retencién del impuesto, o en otras palabras: la regalia pactada en
el contrato se entrega al propietario, pero el Estado se paga €l 1m-
puesto, descontandolo al contribuyente. Es claro que el propieta-
rio no tiene derecho a regalia sino en caso de que su propiedad
produzca efectivamente petréleo. En la técnica de la industria es
facil llevar la estadistica de produccién de los pozos perforados.
en una parcela determinada.

El impuesto superficiario, que el Gobierno cobraria desde la vi-
gencia del contrato, se restituye al propietario que pbtenga 0 haya
obtenido la declaracion de su dominio, con retroactividad al pri-
mer pago hecho por el concesionario, puesto que la accion que que-
da al propietario particular no es reivindicatoria sino meramente
declarativa de su dominio.

El concesionario, por su parte, tiene a su cargo las otras presta-
ciones sobre servidumbres y mejoras que establecen las leyes vi-

entes.

& El procedimiento adoptado en el numeral 3¢ del articulo 1* para.
determinar el precio de los derivados del petréleo que se destinen
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al consumo interno del pais, es similar al sehalado para la. revi-
sion de tarifas de oleoductos por el articulo 41 de la Ley 37. En
el informe anual de las labores realizadas os anuncié que el Go-
bierno propondria una reforma legal que le permitiera influir en
el abaratamiento de tales productos. No necesito exponeros las ra-
zones de conveniencia que sustentan la medida proyectada. Todos
vosotros conocéis los precios que tienen en el pais los derivados del
petroleo y 1o que significa su abaratamiento para los transportes,
la mecanizacién de la agricultura y para las industrias en general.

Articulo segundo.

Este articulo sefiala un término de cuatro afios para el ejercicio
de la accién declarativa de dominio sobre los petrdleos de propie-
dad particular que se encuentren en el idrea contratada. Aumenta,
pues, en dos afos los términos sefalados por las leyes actuales.
Desde el momento.en que se hace una propuesta al Gobierno, los
posibles interesados reciben conocimiento de ella por medio del
aviso de que trata el articulo 7° del proyecto.

Suprimido el juicio breve y sumario, se ha considerado conve-
niente atribuir jurisdiccién a la Sala del Petr6leo de la Corfe para
que en juicio ordinario de una sola instancia se resuelva defini-
tivamente la cuestion de propiedad. La ‘sentencia es meramente
declarativa y no reivindicatoria, pues carece de virtualidad para
modificar los contratos, armonizando el sentido de esta disposi-
cion con lo dispuesto en el articulo 1°.

El propésito que informa el proyecto tiende a que por la jus-
ticia ordinaria queden resueltas todas las cuestiones que el Go-
- bierno necesita tener en cuenta para el pago de las prestaciones
a que tiene derecho el propietario. Por eso, al hacer extensiva la
tarifa de pruebas establecida por la Ley 160 para los avisos de
perforacién con taladro al reconocimiento judicial de la propie-
dad, solamente se le modifica en cuanto se exige la prueba de la
cabida del inmueble, que es esencial para liquidar tanto el im-
puesto superficiario como 1a regalia que debe pagarse al propie-
tario.

El articulo 3° viene a reemplazar el 16 de la Ley 37 de 1931, mas
no para variar lo que en éste se dispone sino para introducirle tres
aclaraciones que la practica ha sefialado como convenientes y ne-
cesarias. Ellas son: a) Extender el derecho de libre contratacion
que hoy existe sobre los petréleos de propiedad nacional, a todos
los petrélecs que se encuentren en el subsuelo del territorio co-
lombiano, aun los de propiedad privada, y disponer que_“en nin-
gun caso puede contratarse con Gobiernos extranjeros o corpora-
ciones que dependan de ellos”. Todo esto con el fin de atemperar
el sentido de esta disposicion a lo que manda el articulo 1° del
proyecto y proteger eficazmente el territorio nacional contra po-
sibles conflictos internacionales y reclamaciones diplomaticas que
pudieran generarse en derechos adquiridos, directa o indirecta-
mente, por Gobiernos extranjeros en el territorio colombiano. Es
de advertir que esta norma de prudencia ests ya establecida, al
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menos de manera implicita, en el articulo 3° de la Ley 160 de 1936,
en este punto igual al articulo 17 de la Ley 37 de 1931, con la prohl-
bicién que alli se hace al Gobierno de aceptar traspasos de con-
cesiones petroliferas a Gobiernos extranjeros. Lo que significa que
si t#les Gobiernos extranjeros no pueden adquirir concesiones de
petréleos por la via indirecta del traspaso que les haga el contra-
tista, menos podrian adquirirlas por negociaciones directas. Sobre
este particular el proyecto se limita, pues, a consagrar como norma
explicita lo que ya existe en nuestras leyes implicitamente y a
extender la prohibicién de negociar en petréleos con Gobiernos
extranjeros a las corporaciones que dependan de ellos, para las
cuales hoy no existe una norma semejante. b) Disponer que la
causal de prelaciéon establecida en favor del propietario del suelo
para ser preferido eomo contratante cuando, por causa de simul-
taneldad y superposicién de varias propuestas, haya de dictar el
Gobierno resolucién de escogencia, solo tenga lugar cuando el titu-
lo de propiedad sea anterior a la propuesta. Esta norma, aunque
no se halla consagrada de manera expresa en nuestra legislacion
actual, es de rigurosa justicia y ha venido siendo aplicada por el
Gobierno en guarda de los intereses y derechos de los proponentes.
Puede ocurrir y ocurre, en efecto, que presentadas dos o mas pro-
puestas simultdneamente y sobre un mismo terreno, uno'de los
proponentes adquiera real o ficticiamente la propiedad del in-
mueble a efecto de vencer en la escogeficia a otros proponentes
que seguramente no han tenido iguales posibilidades de adquisi-
cion; lo cual es injusto a todas luces porque debiendo proferirse la,
resolucion de escogencia tunicamente cuando concurren varias
propuestas referentes a un mismo terreno, que se haya presenta-
do simultaneamente y con el lleno de todas las exigencias de la
ley, s6lo estos factores de perfeccion legal, simultaneidad y super-
posicion, .pueden tomarse en cuenta para escoger el proponente
con quien haya de celebrarse el contrato; y como tales tres facto-
res surgen en el momenfo de la presentacion de las propuestas
para determinar desde entonces un proceso de escogencia, justo es
que la determinacion del Ministerio se funde en ellos solamente
sin la intromisién de factores posteriores- que para los otros pro-
ponentes pueden ser imprevisibles. d) Consagrar con claridad, .en
el texto de una ley, la presuncion ya establecida en el articulo 37
del Decreto ejecutivo numerc 1270 de 1931, reglamentario de la
Ley del Petroleo, de ser simultaneas las propuestas que se presen-
t_en en un mismo dia. Aunque esta disposicion del Decreto 1270 ci-
tado puede considerarse como verdadero precepto legal, desde lue-
go que fue dictada en uso de las atribuciones especiales que al
Gobierno concedid el aparte final del articulo 16 de la Ley 37 de
1931, parece necesario reproducirla de nuevo en un texto legal,
a fin de eliminar las dudas que puedan abrigarse contra su vi-
gencia y porque ella entrafa un precepto necesario para la mar-
cha ordenada y tranquila de los negocios de petrdleos que se tra-
mitan en el Ministerio. Por otra parte, es de advertir que, sin pre-
suncién de simultaneidad, casi nunea podria tener aplicacién la
tarifa de prelaciones establecida en el articulo 16 de la Ley 37 de
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1931 y 3¢ -de este proyecto, desde luego que seria necesaw.a i
existencia de una absoluta simultaneidad cronolégica casi nnpo-
sible de gque pueda presentarse.

Los articulos 4® y 5° - del proyecto derogan, y reemplazan el .3° de.
la Ley. 160 de 1936, reglamentada hoy por el articulo 4* del De-
creto ejecutivo numero 1694. de 1939, para €stablecer un cambio
fundamental en los preceptos.relacionados con el numero de con-
cesiones que puede adquirir cada persona natural o juridica.

En la actualidad y al tenor de lo dispuesto en los articulos 3°
de la Ley 160..de 1936 .y 4° del, Decreto ejecutivo niumero 1694 de
1939, la extensi6n maxima que una misma persona puede adqui-.
rir en concesiones de exploracion y explotacion de petroleo, es de
doscientas mil hectareas; extension ésta que puede.adquirirse
integramente “en los territorios no reservados situados al oriente

de 1a cima de la Cordillera Oriental o en la Comisaria del Putu-

mayo. en la Intendencia del Amazonas”, o distribuida entre esa.
zona y el resto del territorio nacional; pero ei ningun caso pueden
obtenerse. mas de cien mil hectireas en esta segunda zona, ni mas,
de un contrato directo y otro por traspaso en cada una de ambas.

Fue con el objeto de evitar gue una sola persona natural o
juridica, o un reducido grupo de personas pudiera acaparar los
contratos para la exploracién y explotacion de terrenos petroli-
feros por Jo que se sefiald, primero en el articulo 17 de 1a Ley 37
de 1931 y después en el 3° de la Ley 160.de 1936, un limite maximo.
para el numero de los contratos que pueden celebrarse con una
misma persona y para la extension territorial a que esos mismos
contratos pueden referirse. Pero, en la practica, no se ha logrado
el fin buscado por el legislador porque-las Compafiias que nego-
cian petréleos en Colombia han ido adquiriendo grandes extensio-.
nes de terrenos petroliferos, superiores, con mucho, a las fijadas
como maximas para cada persona, por el facil sistema de estable-
cer las llamadas “sociedades o compafiias subsidiarias”, euyo ca-
pital en verdad no es distinto del de la Compaitia prineipal.

A eliminar un sistema.legal que coloca al Gobierno en Ia in-
admisible situacion de estar otorgando concesiones por-la sola
consideracion de que quien figura como proponente es una perso-
na juridicamente distinta de otras que ya pueden haber agotado
su cupo contractual, se encaminan los articulos 4° y 5° del pro-
yecto, segun los cuales toda persona de suficiente . capacidad fi-
nanciera podra adquirir un niumero ilimitado de concesiones de
petroleo, en cualquier parte del territorio nacional, con la sola
condicion de que en la celebracion de cada contrato se llenen todos
los requisitos exigidos por la ley, especialmente el que se rela-
ciona con el limite minimo y maximo de la extensién que ha de
ser cbjeto del contrato. Este limite, en el proyecto, se conserva
igual al. hoy establecido, ¥y en consecuencia los contratos de ex-
ploracién y explotacién de petrdleos que celebre el Gobierno, ha-
bran de referirse a una extensién continua no menor de cinco
mil hectareas ni mayor de cincuenta mil, si se trata de la zona oc-
cidental de la Republica, o de doscientas mil, si se trata de la zona
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situada al oriente de la cima de la Cordillera Oriental o de ia
Comisaria del Putumayo o 'de la Intendencia del Amazonas, ex-
cepto cuando el terreno libre o disponible para contratar no al-
cance a la extension minima de cinco mil hectareas, .en cuyo cdso
podran celebrarse contratos por extensiones menores. Conviene
aqui -advertir que esta excepcion al Iimite minimo de las extensio-
nes contratables solamente podra operar cuando el lote de que se
trate esté integramente rodeado por los illamados ‘‘terrenos no
libres 0 no disponibles para contratar”, es decir, por los que se
determinan en los apartes a) y b) del articulo 5* del Decreto eje-
cutivo numero 1694 de 1939, esto es: los que ampare una concesion
perfeccionada, mientras subs1sta legalmente y los que ampare una
propuesta admitida.

En cuanto a Ia forma de los lotes materla de esta clase de con-
tratos, el proyecto conserva lo dispuesto por los articulos 3¢ de la
Ley 160-de 1936 y 4° del Decreto ejecutivo ntimero 1694 de 1939
tantas veces citados, y, en consecuencia, tales lotes deben guardar
una relacion no inferior a la de una a dos y medio entre su latitud

" media y su mayor longitud, tomadas perpendicularmente entre si,

salvo que no haya mas terreno libre para contratar, caso en el
cual podra admitirse cualquiera otra relaciéon. Conviene también
advertir en este punto que ‘“los terrenos libres para contratar”, si
han de fundar excepcién a la norma general relacionada con 12
forma regular de los lotes pedidos en contrato, no pueden ser otros
que los gue determinan la excepcion referente a la extension mi-
nima de esos mismos lotes.

- Conserva también el proyecto la prudente norma consagrada
antes en el articulo 4° del Decreto ejecutivo numero 950 de 1937,
reglamentario de la Ley 160 de 1936, y ahora en el articulo 4¢ del
Decreto ejecutivo nimero 1694 de 1939, relativa a.que, cuando el
lote que se solicite en contrato se halle situado en regiones vecinas
a terrenos no libres, es decir, a terrenos que sean objeto de una
concesién perfeccionada que subsista. legalmente o a terrenos am-
parados por una propuesta admitida, no podrs dejarse entre aguel
lote ¥y dichos terrenos areas cuya anchura media sea menor de
cuatro kilémetros. Y ello con el fin de evitar que vayah quedando
en el territorio nacional, retazos de tierra, que no pudiendo ser
contratados por-su pequefiez y precarias condiciones, se tornen en

" verdaderos desperdicios con grave dafio de la economia general.

Podria objetarse contra esta disposicién del proyecto al elimi-

" nar el namero maximo de concesiones que puede adguirir una sola

persona, la posibilidad de que llegue a dar margen al acapara-
miento de 1os terrenos petroliferos por parte de un reducido grupo
de personas o comparfiias con menoscabo de la conveniencia na-
cional y grave mengua de la seguridad en el cumplimiento de los
contratos que se celebren. La objecién, aunque fuerte en aparien-
cia, no es bastante para desvirtuar la conveniencia de 1a modifica-
cién contemplada en €l proyecto. Porque los contratos para la ex-
ploracién y explotacion de petréleos solamente pueden celebrarse
con personas de reconocida solvencia econémica; su cumplimien-
to implica la inmediata inversion de fuertes sumas de dinero, tales
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como las que, para el periodo de explotacion, sefiala el articulo 64
del Decreto ejecutivo numero 1270 de 1931, y generan para el con-
tratista graves obligaciones como aquella que establece el aparte 5°
del articulo 4° de la Ley 160 de 1936, relacionade con el estableci-
miénto y funcionamiento asiduo, en los terrenos de la concesion,
v seis meses antes, por lo menos, de vencerse el perfodo inicial de
exploracion, de un equipo completo de perforaciéon. En tales con-
diciones es claro que el niumero de concesiones que pueden adqui-
rirse vendri a quedar limitado, no ya por un texto legal practi-
camente ineficaz, sino por la capacidad econdémica y financiera
de cada una de las personas que se dedican a esta clase de nego-
cios, pues no es 16gico pensar que pueda darse el caso de gentes
que se den a la tarea de solicitar un numero ilimitado de conce-
siones que no podran cumplir, con €l objeto inutil de acaparar y
reservar temporalmente grandes extensiones de terrenos a cambio
de la pérdida de su crédito comercial y de la caucién prendaria,
de significacién por cierto, con que se garantiza el cumplimiento
de todos estos contratos. En otros términos: el proyecto propone
que el numero de concesiones de petréleo que pueda adquirir una
sola persona quede determinado, no por el texto de una ley cuya
ineficacia ha demostrado ampliamente la experiencia, sino por su
propia responsabilidad comercial y su verdadera capacidad finan-
ciera, evitando asi la continuacién de un verdadero fraude a la ley.

El articulo 6* del proyecto consagra una norma de justicia ele-
mental y viene a llenar un notorio vacio de nuestras leyes, dispo-
niendo que las propuestas que se hagan al Gobierno para contra-
tar la exploracion con taladro y la explotacion de petrdleos, pue-
dan ser corregidas o enmendadas antes de que el Ministerio haya
decidido sobre su admisibilidad y siempre que, al hacerse la co-
rreccién o enmienda, no se haya presentado otra propuesta refe-
rente a una zona que total o parcialmente se superponga sobre la
primera. ¥ aunque el Gobierno, en materia de correcciones de pro-

puestas, ha venido aplicando este justo criterio, cree, sin embargo, .

conveniente sustraerlo del .campo siempre inestable de la juris-
prudencia para elevarlo a la categoria de precepto legal, a fin de
eliminar los conflictos que, por esta causa, suelen presentarse.

En el articulo 7° se ordenan ciertas diligencias emplazatorias a
efecto de que los particulares interesados sepan, desde un prin-
cipio, la existencia de la propuesta de contrato y se apresten, si
es el caso, a ejercer contra la Nacién el derecho que les reconoce
el articulo 2° del proyecto.

El articulo 8¢ establece un impuesto superficiario que deberan
pagar anualmente y por anticipado todos los contratistas de ex-
ploracion y explotacién de petrdleos. Este impuesto viene a reem-
plazar el canon superficiario establecido por los articulos 19 de la
Ley 37 de 1931 y 4° —inciso 7°— de la Ley 160 de 1936, y debera ser
pagado por todos los concesionarios, aun por aquellos que celebra-
ron sus contratos con anterioridad a la vigencia de 1a ley que es-
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tablece el nuevo gravamen. Y como podria argiiirse que el esta-
blecimiento de un impuesto semejante constituye una alteratién
unilateral y por lo mismo injuridica de las cargas y obligaciones
que imponen los contratos de petroleos a los respectivos concesio-

narios, conviene recordar que.ya nuestra Corte Suprema de Jus- .
ticia, con apoyo en inobjetables razones de derecho y a proposito -

de un litigio promovido por la Colombian Petroleum Company para
que se le declarara exenta de pagar las imposiciones tributarias
establecidas por la Ley 78 de 1935, demostré cémo los impuestos
nuevos si deben ser pagados aun por las personas que se encuen-

tren, en situaciones contractuales constituidas con anterioridad a

la ley que los establece, sin que ello implique una injuridica modi-
ficacién de los contratos:

“La Ley 37 de 1931 elevd a la categoria de empresa de utilidad
publica la industria del petréleo en sus ramos de exploracion, ex-
plotacion, refinacién, transporte y distribucion.

“Por consiguiente, la prestacién de este servicio de utilidad ge-
neral no puede realizarse 'sino mediante tres procedimientos admi-
nistrativos, de los cuales uno es el de la concesién. Entiéndese por
tal, en relacion con las empresas publicas, el acto juridico comple-
jo mediante el cual un particular, sea individuo o sociedad, se
.compromete a dlevar a cabo las obras necesarias para el funciona-
miento de la industria de utilidad general y su explotaciéon por
cuenta y riesgo del concesionario, a cambio de una remuneracién
que consiste en los beneficios resultantes para éste de la admi-
nistracién de la empresa durante un tiempo dado.

“En principio, el Estado carece de facultad para modificar por
su propia voluntad los contratos que ha celebrado. Por consiguien-
te, es regla general la de que si usando de la facultad que le es

-propia como organo <del Poder Publico modifica de manera directa

por medio de un acto especial e individual la convencion que ha
celebrado, obra en forma contraria a derecho. Sin embargo, no
siempre que el Estado con un acto suyo modifique la situacion de
su contratante, viola el derecho. Acontece esto ultimo cuando esa
situacién del concesionario sufre como c¢onsecuencia de un acto

Jdndirecto proveniente del ‘desarrollo normal de la actividad del

Poder Publico, sea legislativa, administrativa o reglamentaria.

Ejemplo de esto es lo relativo a higiene, salubridad, policia, sa-

larios.

“Dos son, pues, 10s casos genéricos que pueden presentarse res-
pecto de tales actos legitimos del Poder Publico: a) Cuando el Es-
tado, en virtud de su derecho de reglamentacién, el cual es in-
alienable e irrenunciable, al reglamentar de nuevo el servicio de
utilidad publica concedido, agrava la situacién pecuniaria del
concesionario. Esta categoria es extrana al actual pleito. b) Cuan-
do. por medio de una ley, en su sentido material o politico, se vul-
nera la situaciéon financiera del concesionario. .

“Sabido es que €l concepto material o sustantivo de la ley en el
Estado de Derecho se halla integrado por 1a idea de generalidad.
Esta cualidad de generalidad de la ley es lo que constituye la ga-
rantia organica de la existencia del Estado de.Derecho, el cual se
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pasa en la libertad y en la iggaldad de los ciudadanos. La regula-
cion general produce la igualdad desde luego que con e:lla. se afec-
ta a una mayoria de casos. El poder de imponer contribuciones se
conforma 2 la exigencia del Estado de Derecho cuando su regula-~
cion se generaliza creando hechos especificos. El contmbuyen’ge
no es deudor del tributo mientras no se encuentre dentro de 1o si-
picidad del hecho previsto.

“En una democracia se caracteriza el concepto politico de ley,
por el aspecto fributario, cuando el 6rganc que.expresa la voluntad
del pueblo ordena exacciones para lograr la cooperacion al soste-
nimiento de las cargas publicas de todos los sometidos al Estado,
sin distincién y en proporcién a sus medios. Asi,'pues, ese aspec-
to politico de la ingerencia del Estado democrético en la propie-
dad privada tiene el sentido de que las correspondrentes normas
valen igual para todos, con primacia de lo publico ‘sobre.lo .prlvaj
do, y, por consiguiente, con exclusién de todos los priv:ﬂeg:os en
favor o en perjuicio de determinados cindadanos, o de ciertas cla-
ses, 0 de tales o cuales situacioneg ventajosas. ‘

“Ta Ley 78 de 1935 agravo las condiciones econdmicas ng _tgma
la Colombian Petroleum Company cuando en 1831 se domicilié en
el pais en calidad de concesionaria para la exploraciéon y explota-
ciéon de la industria del petrdleo de propiedad del Esta@o en uno
de sus baldios. Este cambio desfavorable de las condiciones pri-
mitivas ha tenido lugar indirectamente como efecto del cumpl}—
miento de una ley que se ajusta a los conceptos mat;erial.y pqh—
tico definidos, motivo por el cual no cred ni modificé sino situacio-
nes generales y objetivas. La citada ley afecta a todas las personas
que se encuentren o puedan encontrarse den_tro c}e la situacion
general que ella contempla, sean 0 né concesionarias del Eistado.
Semejante acto impersonal no aparece efectuado con la mira de

* disimular so capa de generalidad un hecho encaminado a afectar
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exclusivamente la situacién economica peculiar de la actora.

“La decisi6én politica de la igualdad ante las cargas pliblica_s,
gue es inmanente a la forma del Estado colombifmo, en materia
fiscal postula el principio de la igualdad ahte el impuesto enten-
dida por oposicion a la nocién de privilegio. De tal manera que el
Estado colombiano, cada vez que coordine las reglas del _dt_erecho
publico encaminadas a solucionar el problema de la l:epa_rnclén de
las cargas fundamentales entre los ciudadanos, pons.tltucmna!men-
te no puede hacerlo sino sobre la base del principio de la igual-
dad democratica. .

“Este principio, que en la aplicacién de la norma tributaria se
traduce en el de justicia fiscal, se ha matizado, renovado y enri-
guecido, desde cuando por primera vez se realizé bas;indofse: en la
igualdad de oportunidades, hasta hoy que se funda en lz.z igualdad
de sacrificios, habida consideracién a gue por la sola circunstan-
cia de formar parte de una comunidad politica organizada demo-
craticamente, todas las personas fisicas y morales que la compo-
nen se hallan obligadas a hacer un esfuerzo igual para el logro
de los fines sociales.

“Alora bien: En los contratos administrativos el Estado no se
guia al celebrarlos por los méviles ‘que impulsan el trafico priva-
do, que son precisamente los que determinan la voluntad de su
contraparte cuando ésta es una persona privada. En las concesio-
nes el objeto que persigue el Estado es el de satisfacer necesidades
administrativas con un fin de utilidad general, y no el de propor-
cionar situaciones ventajosas a tal o cual persona. En cambio, el
concesionario no contempla sino su propio interés econémico. Para
él esa operacion esta destinada a procurarle beneficios, un resul-
tado- pecuniario.

“Pafa alcanzar ese fin de interés publico, los contratos de con-
cesion suelen contener reglas exorbitantes del derecho comun, y,
ademas, cuando se trata de empresas de cierta envergadura por
razdn de los cuantiosos gastos del concesionario, el Estado ayuda
3. éste, otorgandole determinadas prerrogativas de orden fiscal.
Ello ha acontecido en el presente caso. Las consistentes en la exo-
neracion de la Colombian Petroleum Company de los impuestos
nacional, departamental y municipal que puedan gravar los ma-
teriales, maquinarias y elementos de trabajo de cualquier clase
que ella introduzca con destino a.la exploracién y explotacién de
la empresa y no al comercio, y de cualquier.gravamen al petréleo
producido, son exhaustivas, es decir, que no puede entenderse in-
cluido en la exoneracidén lo que no figura en esa lista, con la fun-
cion fiscal asighada alli para tal fin a los objetos exencionados.

“La razon para esto ultimo consiste en que ninguna empresa es
suficiente por si sola para satisfacer la totalidad de las necesida-
des del servicio administrativo, y, por lo tanto, sl no atiende a todo,
mal podrian ser universales sus ventajas o exenciones. A causa,
pues, de que las prerrogativas de naturaleza fiscal se otorgan al
concesionarig en interés del respectivo servicio de utilidad prbli-

" ca, ellas deben, por definicién, mantenerse dentro del cuadro del

objetivo mismo de la empresa, porque de lo contrario, excederian
los fines del interés general, tnicos que las justifican. De ahi que
no seria simplemente ilegal 'sino inconstitucional pretender, como
lo hace la actora, que se la tutele en una situacién de inmunidad
fiscal, basada en que’las prerrogativas singulares a ella otorgadas
inciden sobre todo el sistema tributario colombidno, presente .y
futuro,’ con la sola excepcién de dos impuestos. ’

“La actora pretende que fue contractualmente exonerada del
pago de todos los impuestos, salvo dos, a causa de lo cual no se
constituye deudora de ningun tributo creado con posterioridad a
la vigencia del pacto. En consecuencia los impuestos sobre el patri-
monio y sobre exceso de utilidades no la obligan porque fueron
establecidos ulteriormente y son distintos del de Ia renta.

“La Corte no acepta esta tesis, porque al analizar la cliusula
XIIT del contrato con el criterio que fluye de la exposicién hecha,
encuentra que la concesionaria goza de las prerrogativas de orden
fiscal singular, limitadas por las fuentes, Ias bases y la clasifica-
cidn de los impuestos de que fue exonerada, pero en manera algu-

na de una situacién de privilegio absoluto, violadora de la justicia
fiscal. '
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“Los gravamenes de que fue excepcionada la concesionaria tie-
nen como objeto los materiales, maquinarias y elementos de tra-
bajo de cualquier clase y el petréleo producido, objetos que no son
los mismos de los impuestos sobre el patrimonio, y sobre exceso
‘de utilidades, aun cuando sean parte integrante del patrimonio.
Esto en la hipotesis sustentada por la actora de que tales impues-
tos sean distintos del de la renta. Considerado el punto por el
aspecto de la posterioridad de la ley tributaria en relacién con la
fecha de la concesién, debe tenerse en cuenta que cuando una ley
grava derechos provenientes de contratos ceiebrados con anterio-
ridad a ella, no modifica las convenciones, siempre que, por 1o de-
mas, reina las condiciones anotadas en su sentido materijal y po-
litico. Débese ello a que el objeto de la nueva ley no es el contrato
sino el estatuto legal tributario, y si afecta a los contratantes no
es por ser tales contratantes sino por su calidad de contribuyen-
tes. Por idéntica razén no existe el pretendido desequilibrio eco-
nomico en el contrato a consecuencia de la nueva ley”.

Conviene,- finalmente, advertir que este nuevo impuesto, aunque
", reemplace €l canon superfi¢ciario hoy establecido en las leyes vi-
gentes sobre petroleos, debersg ser pagado también —por las razo-
nes dadas en el fallo-de la Corte gque se deja transcrito— por quie-
nes exploran o explotan petrdleos en Colombia a virtud de contra-
tos celebrados con anterioridad a la vigencis de las Leyes 37 de
1931 y 160 de 1936, o fuera de sus disposiciones.

Conviene demostrar aqui cémo este impuesto significa apenas
un aumento moderado del canon superficiario que reemplaza:

Las tarifas actuales son como se indica a continuacién:

© Aifio. Valle del Magdalena., Llanos Orientales.
$/Hect. $/Hect.,
1 0.10 ........ 0.10
2° ....... 0,10 ....... . 0.10
3% .. 0.20 ........ 0.20
4° ... 0.30 ........ 0.30 :
5 L....... 0.40 ........ 0.40
6°. ........ 0.50 ....... .. 0.50
i A .. 1.00 ....... . 0.80
8 ..., 1.50 ........ 0.50 .
9% L., 2.00 ........ 1.00
10 ........ cres Tesnasaes 1.50
1 .. Cere emeasae .. 2.00

‘Veamos cuil es el producido en dinero de una concesion de 50.000
‘hectareas de extension durante los afios del periodo de explora-
cion: :

Primer caso.—Valle del Magdalena.

Afio. Canon por Hect. Valor Anual | Pesos.
1 0.10 50.000 X 0.10 = 5.000
27 0.10 50.000 X 0.10 = ~ 5.000
3 0.20 50.000 X 0.20 =  10.000
4 0.30 50.000 X 0.30 = 15.000
5° 0.40 50.000 X 0.40 = 20.000
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Aflo. Canonpor Hect. Valor Anual . Pesos.

6* s 0.50 50.000 X 0.50 =  25.000
7" 1.00 50.000 X 1.00 = 50.000
8¢ 1.50 50.000 X 1.50 = 75.000
9° 2.00 50.000 X 2.00 = 100.000
‘Valor total.......... 305.000

Segundo caso.—Los Llanss:

Afio. Canon por Hect. Valor Anual ' Pesos.
1v 0.10 50.000 X 0.10 = 5.000
2° 0.10 50.000 X 0.10 = 5.000
3° 0.20 50.000 X 0.20 = 10.000
4 0.30 50.000 X 0.30 == 15.000
5? 0.40 50.000 X 0.40 = 20.000
6° 0.50 50.000 X 0.50 == 25.000
7° 0.50 50.000 X 0.50 = 25.000
8° 0.50 50.000 X 0.50 = 25.000
9° 1.00 - 50,000 X 1.00 = 50.000
10 1.50 50.000 X 1.50 == 75.000
11 2.00 50.000 X 2.00 = 100.000

Valor total.......... 355.000°

Una concesion de 50.000 hectareas de extensién en los Llanos,
produeciria en once afnos $ 50.000 mas que una de la misma area si-
tuada en el valle del Magdalena en nueve afios.

Si dividimos la suma total pagada en nueve afios por el numero
de afios y por la extensién, tendremos el canon anual medio que
actualmente se paga;

El valle:
$ 305.000 305.000 305
— = = $ 0.6717
50.000 < 9 450.000 405
, Aproximadamente igual a $ 0.68 por hectirea y por afio.
Los Llanos:

$ 355.000 355.000 355
= - = = $ 0.6454
50.000><11 550.000 550

Aproximadamente igual a $ 0.65 por hectirea y por afio.

Las tarifas que pagan las Compafiias sobre terrenos de propie-
dad privada son de $ 1.00, $ 1.25, $ 1.50, $ 1.75 y hasta $ 2.00 por
hectdrea y por afio para los situados en el valle del Magdale-
na. Considerando, un promedio de $ 1.50 por hectarea y por afo,
tendriamos que en un periodo de nueve afios ¥ para una extension
de 50.000 hectareas, las Compafifas pagarian a los propietarios
particulares 1o siguiente:

50.000 X 1.50 X 9 = 675.000

En el mismo periodo y con las tarifas actuales, las Compariias
pagan al Gobierno $ 305.000. Una. diferencia de $ 370.000.
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Segun el proyecto, en el valle del- Magdalena el impuesto super-
ficiario seria:,

Afio. Canonpor Hect. Valor Anual Pesos.
$
1° 0.30 50.000 X 0.30 = 15.000
2° 0.30 '50.000 X 0.30 = 15.000
3° 0.50 50.000 X 0.50 = 25.000
47 0.70 50.000 X 0.70 = 35.000
57 0.90 50.000 X 0,90 = 45,000
6° 1.20 50.000 X 1.20 = 60.000
7? 1.50 50.000 X 1.50 = 75.000 )
8° 2.00 50,000 < 2.00 = 100.000 ..
g 3.00 50.000 < 3.00 = 150.000
Valor total.......... $ 520.000

La diferencia entre este valor total y el que arrojan las actua-
les tarifas, sera:
520.000 — 305.000 = $ 215.000
Puede decirse que este aumento es razonable y que el alza de
las tarifas correspondientes a los primeros afios es bastante mo-

derada.
En los Llanos Orientales seria:

Afio. Canon por Hect. Valor Anual Pesos.

. $ .
1° 0.20 50.000 X 0.20 = 10.000
27 0.20 50.000 X 0.20 = 10.000
-3° 0.30 50.000 X 0.30 = 15.000
4° 0.50 . 50.000 X 0.50 = 25.000
5° 0.70 50.000 X 0.70 = 35.000
6°? 0.90 50.000 X 0.90 = 45.000
T° 1.20 50.000 X 1.20 = 60.000
8° 1.50 50.000 X 1.50 == 75.000
9° 2.00 50.000 X 2.00 = 100.000
10 - 2.50 50.000 X 2.50 = 125.000
-11 3.00 50.000 X 3.00 = 150.000
Valor total.......... $ 650.000

La dxferenéia entre el valor total y la suma arrojada por las ac-
tuales tarifas y las del proyecto, seria de $ 295.000 en once afios,
para una concesion de 50.000..

Es de advertir que las concesiones oforgadas en los Llanos son,
las mas de las veces, de extensiones gque se aproximan a las 100.000
hectareas cada una.

De los cuadros anteriores se deduce que el impuesto establecido
en este articulo 8¢ del proyecto, si modicamente superior al actual
canon superficiario, es, sin embargo, inferior al que suelen pactar
las Compafiias en sus contratos con particulares. Y aunque ‘esta
cireunstancia pudiera considerarse lesiva de los intereses econd-
micos de los particulares que resultaren ser duefios del petréleo,
conviene no perder de vista que esa pequefia diferencia entre el
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impuesto superficiario —que el Estado habria de entregar en su
caso, al propietario del subsuelo— y el canon de arrendamiento
que acostumbran pactar las Compafiias en sus contratos con par-
ticulares, queda superabundantemente compensada con las me-
jores condiciones de los contratos que celebra la Nacion, contratos
éstos en que figuran estipulaciones que no suelen pactarse en
aquéllos, tales como la obligacién de perforar en determinado tiem-
po, la de rendir informes anuales al Gobierno sobre el desarrollo
de cada concesiéon, someter la renuncia del contrato a la aproba-
cion que el mismo Gobierno le imparta y a la comprobacién que
se haga de que no se ha encontrado petroleo en cantidad comer-
cialmente explotablé a pesar de habérsele buscado con taladro, y
muchas otras ventajas semejantes. Y si esta circunstancia no
fuera suficiente para justificar el monto del impuesto superficia-
rio contemplado en el proyecto, frente al canon de arrendamiento
que se suele pactar en los contratos celebrados entre particulares,
bastaria a tal finalidad la ventaja inapreciable que para el pro-
pietario del subsuelo significa el que el Estado asuma el control y
vigilancia del contrato a que tiene vinculado su interés.

El articulo 9° se encamina a llenar un vacio de nuestra legisla-
cién actual que no determina la regalia del Gobierno en la ex-
plotacion de los gases liquidos. Se ha sefialado la misma partici-
pacién que tiene ‘el Estado en la explotacién de gasolina natural,
que parece ser lo justo. .

De conformidad con lo c.l.ispuesto en el articulo 92 del Decreto
ejecutivo ntumero 1270 de 1931, reglamentario de.la Ley del Pe-
tréleo, 's6lo mediante contratos celebrados con el Gobierno se pue-
den establecer refinerias y estaciones de abasto de combustibles
en un radio de veinte Kilémetros alrededor de los puertos de Tu-
maco, Buenaventura, Cartagena, Barranquilla, Puerto Colombia,
Santa Marta, Riochacha y Bahiahonda. Por tanto, en el resto de las
costas colombianas es libre el establecimiento de estaciones de
abasto y de refinerias. En la época presente, de graves acechanzas
para todos los pueblos de la tierra, es mas urgente que nunca ex-
tender el mandato del citado articulo 92 a todas las fronteras del
pais y al dominio insular de la; Reptiblica. A llenar esta urgente
necesidad de defensa naciénal se encamina el articulo 10 del pro-

_ yecto sometido a vuestra consideracion.

Como al tenor de lo dispuesto en el articulo 1¢ del proyecto, sélo
el Gobierno podra contratar la exploracion y explotacién de los
hidrocarburos existentes en el territorio nacional, resulta que los
juicios breves y sumarios que, de conformidad con los articulos 5° y°
7° de la Ley 160 de 1936, se hallan en tramite en 1a Sala de Negocios

© Generales de la Corte Suprema de Justicia, pierden su razén de

ser, ya que a ningnn resultado practico puede conducir el recono-
cimiento provisional que en ellos se haga de 1a prap1eda.d del pe- .
tréleo.  Vencedora o vencida la Nacién en tales juicios, siempre
tendria derecho para contratar la exploracién y explotacién del
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subsuelo. Por ello el articulo 11 del proyecto dispone que tales asun-
tos se suspendan definitivamente y que los respectivos expedientes
se envien al Ministerio del ramo para que alli se adelante la tra-
mitacién de 1a propuesta o se'devuelvan al interesado los docu-
mentos que haya presentado, segin sea el caso. Los interesados
en tales juicios podran, si la Nacién contrata la exploracion y ex-
plotacién de subsuelos gque reputen como de su propiedad, entablar
las acciones ordinarias conducentes a que se les reconozca su de-~
recho para los fines que indica el articulo pr1mero

Contempla también el proyecto una pequefia reforma de la Ley
149 de 1936, en el sentido de elevar el monto de la multa alli esta-
blecida como sancion del mcumphmlento de sus disposiciones, di-
ferenciar la cuantia de esa multa, segin se trate de empresas pe-
troliferas en exploracién o en explotacion, disponer que su pago
sea hecho en favor el Tesoro de la Universidad Nacional y eli-
minar la presuncién de ser nacional colombiano el empleado u
obrero extranjero establecido en Colombia por diez afios 0 mas, y
el extranjero casado con persona colombiana. Lo primero, porgue
la multa maxima de mil pesos, hoy establecida por la Ley 149 de
1936, por lo exigua, no ha sido suficiente a evitar el incumplimiento
. de sus disposiciones por parte de las Compafiias que se dedican
en Colombia a la industria del petrdleo; lo segundo, porque la

falta 'de personal técnico colombiano aprovechable en esta indus--

tria es mucho mas notoria en el periodo de exploracion, para el
cual se requiere abundancia de personal especializado, que en el
periodo de explotacion; lo tercero, porque ocurre que la destinacion
que el articulo 7¢"de la Ley 149 de 1936 da a las multas alli mismo
fijadas, en la practica ha hecho sumamente diffeil su cobro y pago
correspondiente, puesto que las Compafiias sancionadas tienen ce-
lebrados varios contratos de petréleos en diferentes Municipios del
paus y en muchos casos un mismo contrato cubre terrenos situa-
‘dos en jurisdiccién de varios Municipios, lo cual dificulta casi has-
ta la imposibilidad la distribucién contemplada en el citado ar-
ticulo legal; lo cuarto, finalmente, porque siendo, como es, la na-
cionalidad una calidad que define la Constitucion, es ésta ¥y no
la ley la unica gue puede establecer presunciones sobre ella.

La Ley 1687 de 1941 establecio procedimientos administrativos
gue para negocios de petroleos resultan demasiado lentos. Por ello
el proyecto en su articulo 13 dispone que en las notificaciones y
demas tramites administrativos de que tratan las leyes sobre pe-
troleos, se observen las reglas de procedimiento judicial-que sean

compatibles con su naturaleza para llenar los vacios que puedan
presentarse. Y ello con el fin de que la tramitacién de esta clase
de negocios se desarrolle dentro de una prudente rapidez, sin que-
dar sujeta a las demoras impuestas por la Ley 167 de 1941,

Finalmente el articulo 14 autoriza al Gobierno para suspender
prudencialmente de afio en afio y hasta por dos afios, los términos
que para el periodo contractual de exploracién sefiala el articulo 4°
de la Ley 160 de 1936, cuando el contratista demuestre a satisfac-
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cion del Mir_xisterio que no le ha sido posible conseguir los elemen-
tos ¥y maquinarias indispensables para los trabajos.

B.ien sabido es que el actual conflicto bélico Internacional ha
v'e1.11do a crear en Colombia muy graves dificultades para la adqui-
sicion de maquinaria destinada a la exploracién profunda del sub-
suelo petrolifero; esas dificultades, en veces, llegan hasta la ver-
dadera imposibilidad por causa de las restricciones impuestas a 1a
exportacion por los Estados Unidos de América.

rfor ello y para evitar que incurran en causal de caducidad con-
cesiones de petrdleos de halagiiefias perspectivas, el proyecto con-
che al Gobierno una facultad discrecional para suspender los tér-
minos perentorios que sefialan los contratos para iniciar trabajos
de perforacion. Naturalmente, de esta facultad se hari uso unica-
mente cuando el confratista interesado demuestre satisfactoria-
mente que, no obstante haber hecho las gestiones conducentes, le
ha sido imposible conseguir la maquinaria indispensable para la
iniciacion de los trabajos. Es de advertir que durante esa temporal
sus_pensién de los términos contractuales, deberan pagar los con-
cesionarios el impuesto superficiario correspondiente.

Ruegq a los honorables Representantes excusar las dilatadas
proporciones de esta exposicién de motives, pero la materia sobre
que versa el proyecto —de suyo delicada ‘e importante— y las sus-
tanciales reformas que en él se proponen, imponian la necesidad

de dejar claramente explicado desde ahora su verdadero alcance.

Honorables Representantes.
Néstor Pineda
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INFORME DE MINORIA DE LA COMISION QUE ESTUDIO PARA
SEGUNDO DEBATE EL PROYECTO DE LEY “SOBRE PETROLEOS”

Honorables Representantes:

Muy a nuestro pesar no compartimos los conceptos emitidos por
la ‘mayoria de los miembros de la Comisién 5’ en el informe que
ellos rinden con respecto al proyecto de ley “sobre petrdleos’”, por
las siguientes consideraciones, que nos permitimos exponer en forma
sintética: ' .

Tanto la mayoria de la, Comisiéon como el sefior Ministro de
Minas y Petroleos consideran, como es efectivo, el proyecto a que
nos referimos, como una iniciativa tendiente a reformar de una
‘maners fundamental la legislacion sobre petrdleos y a organizar
1a industria sobre bases diferentes.

En ese concepto estamos de acuerdo con la mjayoria de la Comi-
sién. Y precisamente porque se trata de reformar de una manera
fundamental la legislacién sobre petrdleos y de dar nuevas bases
a la organizacién de la industria, consideramos que el mas amplio
analisis ¥y el mas prudente y documentado estudio deben preceder a
la solucién de problema de tanta trascendencia. Vemos conveniente
que se estudien, analicen y discutan las reformas que se croan
necesarias, pero lo que no podemos aceptar es que en forma des-
prevenida y precipitada se trate de modificar una legislacién que
es el fruto de dilatados estudios, en que intervinieron ilustres per-
sonalidades colombianas y hasta expertos contratados en el Exterior.

A nuestro parecer, el proyecto presentado por el sefior Ministro
debid ser entregadp a la censura de la opinién ciudadana, para
ofr los conceptos de los jurisconsultos y hombres entendidos del
pais en estas materias; para que los interesados en la industria
dieran a conocer sus puntos de vista; para que los propietarios de
terrenos petroliferos tuvieran oportunidad de indicar sus reparos,
sus objeciones y aun las férmulas que ellos consideraran mas apro-
piadas a la defensa del derecho, de 1a industria y de los intereses
del pais. Cumplido lo anterior, bien hubiera podido tomarse, con
més probabilidades de acierto, una determinacién en materia tan
delicada, a la cual se halla estrechamente vinculada no solamente
la economia del pais, sino también la polftica internacional de los
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Estados. En asuntos como éste, legislar con precipitud consideramos
que es peligroso para la economia y los intereses permanentes de
la Naci6n, tanto maés si se considera la dificil situacién por que atra-
viesan los pueblos del mundo, en donde todo parece desmoronarse,
¥y las mas estables y seguras organizaciones tambalean ante una
realidad no prevista, que necesariamente tendrs consecuencias que
aun no es dable prever. Dada esa anormal situacion, este recogi-
miento de la economia, ese malestar financiero de las empresas y
de los pueblos, cabe preguntar si en estos momentos serd oportuno,
racional y conveniente emprender reformas fundamentales sobre
industria tan importante, y mas con. un proyecto como el presentadc
por el sefior Ministro de Minas y Petroleos, que viene a recoger
ideas que parecian abandonadas y discusiones desplazadas definiti-
vamente del panorama nacional.

En cuanto al proyecto en si mismo, lo consideramos violatorio
de terminantes disposiciones constitucionales. Si llegare g ser ley
de 1a Republica, con ella se violarian, se desconocerian, en realidad,
innumerables derechos adquiridos. La intervencion del Estado para
racionalizar la explotacién, produccion y consumo de la riqueza,
dentro de nuestro sistema constitucional y juridico, "jamas puede
llegar a los extremos que contempla el proyecto. Las modificaciones
que al respecto ha introducido la mayoria de la Comisién no resuel-

ven el problema en forma alguna. Ellas no consisten sino en darle

un giro distinto, en indicar m&4s o menos los fundamentos que
sesun el criterio de los informantes pueden justificar una determi-
nacion de esta naturaleza, pero en ambos casos, la finalidad es 1a
mismg, ¥ los resultados necesariamente tendran que ser idénticos.
Para nosotros, 1a constitucionalidad o inconstitucionalidad de una
ley no depende de sus términos mis ¢ menos claros o mas ¢ menos
velados, sino de la realidad y finalidad que ella persiga. Si una ley
desconoce, vulnera un derecho adquirido, esté ella redactada en
unos u otros términos, tendra de todos modos que ser inconstitu-
cional.

Segun la exposicién de motivos, la finalidad del proyecto es pro-
pender al incremento de la explotacion del petréleo. Cabe pregun-
tar: Aumentando la tasa del canon superficial, controlando las
ganancias que pueden obtener los explotadores del petroleo, inter-
viniendo el Estado en la industria, ¢se podra conseguir, de manera
especial en los momentos actuales, esa finalidad? Nos parece que
no. Tedricamente, ¥ con un criterio estrecho de miras tnicamente
fiscales, las medidas indicadas parecen magnificas. Pero para que
eso no quede solamente en teoria, para que la realidad corresponda
a esa finalidad, no basta legislar por legislar; debe partirse de la
realidad misma de la industria, y, atin mas, debe compararse la
situacién de la industria petrolera en el pais con la de la misma
irdustria ‘en las demas naciones de América, por lo menos. Si no
se procede asi, con analisis, consultando las realidades nacionales
e internacionales, es lo mas seguro que legislaciones de esta clase
produzecan resultados absolutamente contrarios, gravemente per-
judieiales para la economia, para el mismo porvemr de la industria
¥ para el Fisco del pais. ;
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Por lo expuesto, nos permitimos proponeros:

“Suspéndase indefinidamente la consideracion del proyecto ‘sobre
petroleos'.”

Sefiores Representantes,

Aurelio Caviedes Arteaga, Enrique de Narviez.

Camara de Representantes—Secretaria~—Bogota, 30 de septiembre
de 1942,

Publiquese.
Uribe Marquez.
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INFORME DE MAYORIA DE LA COMISION QUE ESTUDIO PARA
SEGUNDO DEBATE EL PROYECTO DE LEY “SOBRE PETROLEOS”,
Y PLIEGO DE MODIFICACIONES

Honorables Representantes:

YVuestra Comision ha estudiado con todo detenimiento y cuidado
el proyecto de ley “sobre petréleos”, presentado a la consideracién
de la honorable Camara por el sefior Ministro del ramao.

Estima wvuestra Comisién que las leyes vigentes sobre petréleos
reguieren una reforma fundamental, y que la industria en sf misma
necesita una organizacién sobre bases diferentes. Por eso ha aco-
gido con entusiasmo la reforma propuesta por el sefior Ministro, y
con la mira de que no queden reparos constitucionales que puedan
llegar a hacer nugatorio el esfuerzo del Congreso en este sentido,
vuestra Comision propone las reformas contenidas en el pliego de
modificaciones que por separado se acompafia. Tales modlflcacxo-
nes son las siguientes:

Articulo 1° Las leyes vigentes establecen en favor del Estado una
presuncién de dominio sobre todo €l subsuelo colombiano, mien-
tras esta presuncién no haya side definitivamente destruida por
providencia firme, sea del Ministerio del ramo o del Poder Judicial.
Es firme ung providencia administrativa cuando han transcurrido
los dos afios sefialados por la ley para que el Gobierno inicie el
juicio ordinario correspondiente. Es firme una providencia judicial:
cuando el Gobierno deja transcurrir los dos afios sin iniciar la
accién declarativa de dominio o cuando se ejecutoria la sentencia
definitiva que en juicio ordinario pronuncie el Organo Judicial.
Mientras tanto se mantiene la presuncién legal de que pertenecen
al Estado todos los petréleos que se encuentren en el territorio
nacional.

En atencion a estos principios, vuestra Comisién estima que la
intervencién del Estado en la industria debe organizarse teniendo
en cuenta las dos hipétesis que pueden presentarse, y que son:

1" No estd previamente reconocida la propiedad privada del pe-
tréleo, caso en el cual existe en favor del Estado la presunclon de
domxmo y
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2" La presuncién de dominio en favor del Estado no opera porque
se ha reconocido previamente por resolucion administrativa firme

o sentencia definitiva ejecutoriada la propiedad particular del sub-
suelo.

En la primera hipotesis, con base en la presuncién de dominio,
el Estado contrata. Pero si posteriormente se reconoce como de pro-
piedad particular el petréleo contratado o parte del subsuelo en que
se encuentre, el Estado impone, g titulo de intervencion en la indus-
-tria, la continuacion del contrato. El derecho del propietario se tra-
duce en las dos prestaciones que le reconoce el ordinal segundo del
proyecto. En este caso, la continuacién del contrato es un feno-
meno andalogo al que se opera por virtud del articulo 2020 del C6-
digo Civil cuando el arrendamiento de fincas raices se ha hecho
constar por escritura publica registrada. ’

En la segunda hipbtesis, es decir, cuando ha habido un previo
reconocimiento de la propiedad particular del:petréleo, la interven-

cion del Estado en la industria tiene dos modalidades: o el propie-

tario se allana a efectuar la exploracion con taladro y la explota-
cion del petréleo, caso en el cual el estatuto de lai exploracién y
explotacion aplicable al propietario es la reglamentacién que las
leyes de petréleo dan a la industria en los contratos que el Gobierno
celebra cuando se trata de petrdleos de propiedad nacional; o el
propietario no se allana a hacer la explotacion, caso en el cual el
Estado recobra la facultad de contratar con terceros esa misma
exploracion y explotacién, contrayendo la obligacién de pagar a
aquel las dos prestaciones de que se habla en el ordinal segundo
del articulo. Quedan en esta forma plenamente salvaguardiados
los legitimos derechos del propietario, armonizandolos con el carac-
ter de funci6on social que tiene la propiedad, conforme al articulo
26 de la Constituciéon. Armoniza esta forma de intervencion con lo
dispuesto en el articulo 28 de la Ley 153 de 1887, segun el cual es
permitido a la ley nueva modificar la forma de ejercicio de todo
derecho real legitimamente adquirido. -

Articulo 2* Vuestra Comisién ha estimado més conveniente para
el Estado y para los particulares que el juicio declarativo del do-
minio se surta en primera instancia ante el Tribunal de la ubica-
cién del inmueble y en segunda instaneia ante la Sala Plena en lo
Civil de la Corte Suprema de Justicia. En consonancia. con este
propésito, se modifica el articulo 2* del proyecto. Por lo demas, se
transcriben en él, tomandolas literalmente, las disposiciones sobre
pruebas que trae el articulo 7° de la Ley 160 de 1936.

Articulo 11. Para mayor claridad, vuestra Comisién ha estimado
conveniente que la ley diga expresamente a qué réglmen legal que-
dan sometidas las oposiciones a los coniratos y los avisos de explo-
racién con taladro que al entrar en vigencia esta ley hayan sido
decididos en juicio breve y sumario, los cuales, como es 16gico, deben
‘continuar rigiéndose por las normas contenidas en los articulos 5°
y 7 de la Ley 160 de 1938.

Vuestra Comisién estima conveniente proponeros dos articulos
transitorios nuevos: el 15, que establece un derecho especial de
preferencia por el término de un afio para que puedan contratar
con el Gobierno las siguientes personas:
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a) El avisante y el opositor que, segun el caso, hayan obtenido
resolucién administrativa o fallo en juicio breve ¥ sumario favo-
rables a sus pretensiones; y

b) Las personas naturales o juridicas que con anterioridad a la
vigencia de esta Iey hayan celebrado con presuntos propietarios
particulares contratos de exploracién y explotacion de petréleos
siendo entendido que este derecho preferencial no implica reconoci-
miento de parte del Estado, de la propiedad privada del petréleo.
Esta especial preferencia se justifica ampliamente para no descq— :
nocer situaciones -juridicas creadas con anterioridad a la vigencia
de la ley que se estudia y para que quienes han vinculado su es-
fuerzo_ y sus capitales y han hecho estudios sobre terrenos por
terceros que hagan con anticipacion una propuesta de contrato al
Gobierno, puesto que las preferencias establecidas en el articulo 3¢
del proyecto sélo son operantes cuando se trata de propuestas simul-
taneas.

-Eil articulo 16 transitorio consagra en favor de las Compamas que
actualmente explotan petréleos de propiedad nacional por contra-
tos especiales celebrados con anterioridad a la vigencia de las leyes
de petréleo o fuera de sus disposiciones, la facultad de dévolver
lotes que deben tener la misma forma y extension sefialadas en el
articulo 5° del proyecto. Para estas Compafiias queda una disyun-
tiva: o mantienen toda la extension territorial concedida en los |

contratos, y sobre ella pagan el impuesto superficiario de tres pesos
anuales por hectirea, o se hacen devoluciones de Iotes para que en
proporeion al area devuelta se les disminuya el impuesto superficia-
rio correspondiente.

Los otros articulos encuentran clara explicacion en la exposicién
de motivos del proyecto, y su expedicién por el Congreso no da lugar
a dudas sobre la conveniencia de adoptarlos y la nece51dad de ha-
cerlo.

Por tanto, vuestra Comisién se permite proponeros:

“Dese segundo debate al proyecto de ley ‘sobre Eetréleos’, con las
modificaciones que en pliego separado se acompafian”.

Vuestra Comisién,

Moisés Prieto, Alberto Camacho Angarita, Jorge Enrique Llorente,
Adan Arriaga Andrade, Otoniel Escorcia, Jorge Arenas. Buenahora,
B. Botero Londoiio—Firmo con salvedades, Eutimio Prada Fonseca,
Firmo con salvedades, que expondré en la Cimara, Jesis Naranjo
Villegas—Firmo con alguna salvedad, que daré a conocer a la hono-

rable Camara, Benjamin Pérez.

Cimara de Representantes—Secretaria—Bogot4, 30 de septiembre
de 1942,

ese.
Publiqu Uribe Marquez
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PLIEGO DE MODIFICACIONES

al proyecto de ley “sobre petréle&s”.

Articulo 1° Quedara asf:

“En desarrollo del articulo 28 de la Constltucmn Nacional, el Es-
tado interviene en la industria del petréleo para racionalizar la pro-
duceiodn, distribucién y consumo de esta riqueza:

1* En ejercicio de esta intervencién y conforme a la presuncién
de dominjo establecida en favor del Estado por las leyes vigentes,
la exploracion con taladro y explotacion del petréleo que se en-
cuentre en el territorio nacional se hara mediante contratos con el
E}oblerno en las condiciones previstas por las Leyes sobre’ la ma-

eria

2" Cuando se trate de petrdleos reconocidos con posterioridad al
contrato como de propiedad particular por resolucién administra-
tiva o sentencia judicial definitivas, el Estado pagard al propieta-
rio unicamente: a) La diferencia entre la regalia pactada en el con-
trato y el impuesto establecido por el articulo 11 de la Ley 160 de
1936, en la forma sefalada en el articulo; y b) La cantidad corres-
pondiente al impuesto superficiario perc1b1do

3* Cuando se haga propuesta al Gobierno para explorar y explo-
tar petréleos previamente reconocidos como de propiedad particilar
por resolueciéon administrativa o sentencia judicial definitivas, si el
propietario no se allana, dentro de los tres meses siguientes, al
cumplimiento de las formalidades sefialadas en el articulo 7° de
esta ley a efectuar la exploracion con taladro y explotacion del
petréleo, puede el Gobierno celebrar contrato con el proponente.
En este caso, los derechos del propietario son los determinados en
el ordinal anterior.

Pero si el propietario se allana a la exploracion y explotacion, el
Gobierno tiene con respecto de él las prerrogativas, facultades y
derechos que las leyes de petréleos le conceden en los contratos
Que celebra para explorar y explotar petréleos de propiedad na-

- cional.

En los casos de renuncia y caducidad previstos por las leyes de
petroleos, el Estado recobrs la facultad de contratar, con lg obliga-
cién de pagar al propietario las prestaciones indicadas en el ordinal
anterior.

4¢ E] Gobierno, de acuerdo con el empresario, fijara cada dos afios
el precio de los productos derivados del petrélep destinados al con-

sumo interno del pais, sin que dicho precio pueda ser superior al
costo de produccién m4as una equitativa utilidad para el productor.
En caso de desacuerdo se procedera en la forma prevista por el
articulo 2° de 1a Ley 160 de 1936.

Queda también facultado el Gobierno para fijar el precio de los
productos derivados del petréleo en los distintos centros de consumo,
el cual no podra ser superior al precio de costo mas una equitativa
utilidad para los interesados”.
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Articulo 2° Quedara asi:

“Los que se crean propietarios del petrdleo que se encuentre en
los terrenos contratados no podran ejercitar la accién declarativa
de dominio después de cuatro afios contados desde la publicacion
del contrato en el Diario Oficial.

La Sala Plena en lo Civil de la Corte Suprema de Justicia, de
que trata el articulo 8° de la Ley 37 de 1931, conocer4 .en segunda
jinstancia de los recursos de apelacién y consulta a que den lugar
estos juicios.

La declaracion de propiedad privada del petrdleo s6lo podra ha-
cerse si entre las pruebas producidas en el juicio figuran las si-
guientes:

a) El titulo emanado del Estado con anterioridad al 28 de octubre
de 1873, o0 a falta de éste, los documentos publicos de origen oficial
emanados de autoridad competente que acrediten su existencia;
o el titulo de adjudicacién por autoridad competente durante la vi-

gencxa del articulo 112 de la Ley 110 de 1912;

b) Los titulos de propiedad del actor-sobre el terreno de que se
trata, y el certificado del Registrador de Instrumentos Publicos;
titulos y certificado que deben comprender el perfodo de la pres-
cripeion extraordinaria, y

c) La determinacién precisa del terreno de que se trata”. -

Articulo 3° El mismo del proyecto original.
Articulo 4° El mismo del proyecto original.
Articulo 5% El mismo del proyecto original.
Articulo 6° El mismo.del proyecto original.
Articulo 7° El mismo del proyecto original.
Articulo 8° El mismo del proyecto original.
Articulo 92 El mismo del proyecto original.
Articulo 10. El mismo del proyecto original.

Articulo 11, Quedara asi:

“Los juicios breves y sumarios que se siguen en la Sala de Nego-
cios Generales de la Corte Suprema de Justicia, conforme a los ar-
ticulos 5° y 7° de 1a Ley 160 de 1936, y que, al entrar en vigencia
esta ley, estén pendientes de fallo, se suspenderan definitivamente
v los respectivos expedientes seran devueltos al Ministerio del ramo
para que adelante la tramitacién legal de la propuesta o devuelva
105 documentos al avisante interesado, segin el caso.

Las oposiciones a las propuestas de contrato para la exploracion
'y explotacion de petroleos de propiedad nacional y los avisos de
exploracién con taladro en busca de petrdleos reputados como de
propiedad particular, que al entrar en vigencia esta ley hayan sido
decididos en juicio breve y sumario, continuaran rigiéndose por los
articulos 5° y 7° de la Ley 160 de 1936".

Articulo 12. El mismo del proyecto original.

Articulo 13. El mismo del proyecto original.

Articulo 14 (transitorio). El mismo del proyecto original.
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Articulp 15 (transitorio). Articulo nuevo, asi:

“Establécese en favor de las siguientes personas un derecho espe-
cial de preferencia por el término de un afio, contado desde la vi-
gencia de esta ley, para contratar con el Gobierno en los térmlnos
¥y condiciones que sefialan las leyes de petroleos:

a) El avisante y el opositor que, segun el caso, hayan obtenido
resoluciéon administrativa o fallo en juicio breve y sumario favo-
rables a sus pretensiones; y

b) Las personas naturales o juridicas que con anterioridad a la
vigencia de esta ley tengan celebrados contratos de exploracion y
explotacién sobre terrenos considerados por ellas como de propie-
dad particular,

Es entendido que el derecho preferencial aqui consagrado no im-
plica reconocimiento por parte del Estado de.la propiedad privada
del petréleo”. .

Articulo 16 (transitorio). Articulo nuevo, asi:

“Las compafiias que explotan petrdleos de propiedad nacional
por los contratos especiales celebrados con anterioridad a las leyes
vigentes sobre hidrocarburcs o fuera de sus disposiciones, tendrin
derecho a devolver lotes no menores de cinco mil (5.000) hectareas
y cuya -longitud sea aproximadamente dos y media (21%) veces la
latituad”.

, Articulo 17. El articulo 15 del proyecto original,
Vuestra Comisién,

Moisés Prieto, Alberto Camacho Angarita, Jorge Enrique Llorente,
Adan Arriaga Andrade, Otoniel Escorcia, Jorge Arenas Buenahora,
B. Botero Londofio—Firmo con salvedades, Eutimio Prada Fonseca.
Firmo con salvedades, que expondré en la Cimara, Jesis Naranjo
Villegas—Firmo con alguna salvedad, que daré a conocer en la ho-
norable Camara, Benjamin Pérez.
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MEMORANDUM DE COLOMBIAN PETROLEUM COMPANY, COMPANIA
DE PETROLEQO SHELL DE COLOMBIA, RICHMOND PETROLEUM COM-
PANY OF COLOMBIA, SOCONY-VACCUM OIL COMPANY DE CO-
LOMBIA, TEXAS PETROLEUM COMPANY, TROPICAL OIL COMPANY,
AL EXCELENTISIMO SENOR PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
DOCTOR ALFONSO LOPEZ

M. de Minas—Anexos—4



- Ministe

fia de Minas y Energia
BIBLIOTECA

Bogota, octubre 22 de llﬂ42_

Excelentisimo sefior doctor Alfonso Lépez,
Presidente de la Republica.
E 8. D.

Tenemos el honor de entregar a Vuestra Excelencia; adjurntos a
esta carta, dos memordndumes que reflejan las principales consi-
deraciones de las Compafiias que représentamos, acerca de las re-
tormas mas urgentes que reguiere el estatuto legal del petréleo, su-
geridas por la prictica y experiencia de los ultimos afios, en los
cuales hemos invertido cuantiosos -capitales.

El anexo. memorgndum numero 1 se refiere en concreto al nue-
vo: proyecto de ley “sobre la intervencion del Estado en la indus-
tria del petr6leo”, presentado por el sefior Ministro- de Minas y
Petréleos, doctor Néstor Pineda, proyecto cuya orientacion, bajo el
sistema de contrato unico, ofrece al inversionista serios inconve-
nlentes desde el punto de vista practico y econémico. .

El anexo memorandum numero 2 estd. concebido sobre la supo-
sicion de gue continne vigente el sistema legal actualmente en
vigor, es decir, que se concreta a considerar simples modificaciones
ce un estatuto ya experimentado y que con esas minimas refor-
mas servira eficazmente, en nuestro concepto, como buen vehiculo
para desarrollar la riqueza petrolifera del pais en cuanto las cir-
cunstancias mundiales lo' permitan. .

Asi, pensando €nh que el capital que a esta industria se dedique
requiere ante todo norma estable que regule y asegure en el pre-
sente y en el futuro su inversién y una normal remuneracién, he-
mos vuelto los ojos al sistema imperante para pensar en perfeccio-
narlo antes que en ahandonarlo.

Aun cuando en el memorindum nimero 1 adjunto rnoes hemos
permitide incerporar el punto de la dificultad actual de obtener
los materiales necesarios para dar cabal cumplimiento a ciertas
obligacionés consignacdas en contratos de concesién, deseamos con
todo respeto poner de presente que este problema es de tal enti-
déad que en nuestro- concepto requiere accion inmediata e indepen-
diente de cualquier otro problema, a fin de encontrar una selu-
¢ién que no envuelva la dilacién inherente al estudio general de
las modificaciones que requiere el estatuto legal del petréleo.

Nunca hemos creido: que en el empefio de desarrolar la industria
netrolifera haya contraposicién entre los intereses de: la Nacién




v los de los empresarios; al contrario, consideramos que tales in-
tereses son comunes a esas dos partes, que en realidad deben ir
asociadas en busca de los mejores resultados de aquella actividad
industrial.

Por eso, nos es muy grato, Excelentisimo sefior, expresar a Vues-
tra Excelencia nuestra convicciéon de que su ilustrado y alto crite-
1ip sabra valorar nuestros comentarios como una colaboracion de

la. experiencia de los industriales en beneficio también y ante todo-

del progreso de la Republica, que Vuestra Excelencia sirve con
tanto decoro y competencia. '

Somos de Vuestra Excelencia muy atentos y seguros servidores,

Richmond Petroleum Company of Colombia, F. T. Plaza—Com-
pafiia de Petréleos Shell de Colombia, H. M. 8. Burns—Tropical Oil
Company, F. C. Pannill—Texas Petroleum: Company, John ‘O. Bo-
wer—Socony-Vacuum Oil Compa.ny de Colombia, J. A. Tong—Co-
lomb1an Petro]eum Company, ; . F. Cornell

MEMORANDUM NUMERO 1

. Comentarw de las Compaiias petroleras al proyecto de ley
“sobre petroleos” .

"~ Meses antes de ser. redactado el proyecto de ley que en la actua-—
lidad se halla a la consideracion del Congreso, el sefior Ministro de
Minas y Petroleos sostuvo varias conferencias con ‘los represen-
tantes de las principales Compaiiias petroleras que operan en el
pais, quienes a su, vez habjan presentado al Ministerio un memo-
randum sobre algunos puntos.con respecto a los cuales conside-
raban ellos era conveniente modificar la existente legislacién, a fin
de facilitar-y hacer mas expedito el desarrollo de la industria del
petréleo en la Republica. Este proyecto de ley, cuyo vasto alcance
resalta, resuelve de hecho algunos de los- puntos. que fueron-trai-
dos-a discusién por los representantes de las.Compafiias-petro-
letas; pero, por una parte, implanta -un nuevo y unico sistema de-
contratacién que afecta derechos adquiridos de multitud de pro-
pietarios, y que, en consecuencia, hace surgir el tema del justo re-
conocimiento de tales derechos; por otra parte, contemplado di-
cho proyecto desde un punto de vista practico,’y a la-luz dz la
experiencia adquirida en las operaciones de las empresas bajo la.
actual legislacion petrolera, adolece de ciertos defectos sobre los
cuales deseamos:llamar la atencion de Vuestra Excelencia, muy
respetuosamente. - Algunos de estos defectos, a nuestro modo de
ver,” son cuestiones’ de detalle, que indudablemente quedaran co-
rreg1dos cuando se haga la redacmén final del proyecto. La expe-
riencia, sin embargo, nos ha demostrado que gran parte de las-di-
ficultades que hoy afectan la industria ‘han surgido de la posi-
bilidad de dar a ciertas secciones de las presentes leyes petrole-
ras distintas interpretaciones, 'por lo cual consideramos de la ma-
yor importanecia que cualqmera nueva legislacién que'se dicte que-
de’expresada’ én tal forma que Se elimine, en cuanto sea humana-
mente posible, la-diversidad de: mterpretacmn .
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- Pasando ahora a los puntos contenidos en el proyecto en dis-
cumon, trataremos en seguida los articulos en su orden: :

Artxculo 1?~Propone este’ articulo que toda. exploraclén ¥y explo--
tacion de petréleo se lleve a cabo mediante contrato con el Esta-'
do, sin tener en cuenta que los derechos al subsuelo pertenezcan-a’
particulares o a la Nacion. :

"En caso de que la propiedad pmvada del subsuelo sea reconoc1da,‘
por sentencia definitiva de la Corte o por resolucién administra-
tiva, el Estado entregara a dicho propietario la diferencia entre
la regalia pagable al Estado segin el contrato y el impuesto sobre
la produccién privada establecido por el articulo 11 de la Ley 160
de 1936, lo. mismo que el valor de los canones superficiarios. Esta’
disposicién saca fuera del comercio de los particulares el subsuelo
que les pertenezca. '

Si esa negociacién estd ya consumada entre dos partmulares con
anterioridad a la nueva ley, en época en que las Leyes 37 de 1931
y.160:de 1936° consagraban el derecho de libre contratacion a fa-
vor del dueilo, el. contrato ya celebrado no puede ser desconocido
por la.nueva ley, a condicién, claro estd, de que el Gobierno Na-
cional o el Poder Judicial hayan declarado, o declaren.luégo, que
el particular ‘que contratd era el verdadero duefio. La prohibicion
de contratar, establecida por la nueva ley, no podria afectar a
los contratos celebrados cuande tal prohibicién no existia, cuando
el negocio estaba expresamente autonzado v regulado por leyes
preexistentes. .

- En el informe-de la mayoria de la Comision de Petréleos se pro-
ponen ciertas modificaciones y adiciones al proyecto caon- la:in-
tencién expresa, primero, de proteger los intereses de los propie-
tarios de- terrenos cuyos derechos ‘al subsuelo hayan sido ya re-
conocidos' por . una decision final de la Corte Suprema-o por-medio
de una -resolucion administrativa, y, segundo, de reconocer la po-
sicion de las Compafiias de petroleos que; de buena. fe, 1nv1rt1eron
grandes’ cantidades de dinero en contratos para la exploracion y
explotacién del subsuelo, celebrados con propietarios de -terrenos
considerados como de propiedad particular. En el primer, caso-se
concede al propietario del subsuelo un término de 90-°'dias para
allanarse a efectuar, por su ‘cuetita, la exploracién y explotacion
de su -propio suelo, de preferencia a cualquier otra persona que haya
solicitado del Gobierno una concesion sobre dicho terreno. Esto
equivale a una -limitacién. de los derechos que tiene el propieta-
rio para -contratar o hacer ‘lo que estime conveniente con su pro-
pio subsuelo,; recibiendo como inica compensacién el derecho de
acometer por su cuenta Ia exploracion y explotacién del subsuelo
al tenor de la legislacién.que se halle en vigencia para la explo-
racién y explotacion en terrenos con subsuelo de propiedad na-
cional, mediante el cumplimiento de fuert;es obligaciones f1nanc1e-
ras y de otra naturaleza.

En el segundo caso, el articulo 15 del proyecto concede a las
personas que hayan logrado obtener el reconocimiento de un ti-

" tulo privado del subsuelo, o por resolucmn administrativa o fallo

en juicio breve y sumario por la Corte Suprema, un derecho pre-
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ferencial por ¢l término de un afio para obtener una concesién del
Gobierno sobre los respectivos terrengs, y también concede un de-
recho similar preferencial, por el término de un aho, a las perso-
nas que con anterioridad a la fecha en que éntre en vigor la nue-
va ley, hayan celebrado contratos para la exploracién y explota-
¢ion del subsuelo que ellas reputen como de propied2d particular.
Las personas consideradas en el primer’'caso son muy pocas, porque
debido al procedimiento complicado y excesivamente largo que ha
obstaculizado el desarrollo de la industria del. petréleo, hay muy
pocos casos en que se haya adelantado el perfeccionamiento de
los titulos hasta el punto de obtener una decisién por resolucion
administrativa ¢ fallos en juicios breves y sumarios. Entre las
personas consideradas en el segundo caso pueden, de acuerdo con
el proyectado articulo, inclufrse las dos partes contratantes, -0 sea
el supuesto propietario del subsuelo y el empresario ‘de petroéleos,
aunque en el informe de la Comisién se vislumbra de manera cla-
ra que-la intencién es que el empresario -de petroleos sea quien
tenga este derecho preferencial. En consecuencia, seria necesario
aclarar el texto del proyectado articulo ya citado para evitar in-
terpretaciones ambiguas en el futuro en cuanto a la persona a
quien deba beneficiar este derecho preferencial. Pero aunque éste
fuere el caso, subsiste, sin embargo, el menoscabo del derecho so-
bre la propiedad privada, y los propietarios podrian reclamar que
sus intereses han sido desconocidos mientras que los de los em-
presarios de petréleo reciben plena consideracion. Las Compafifas
de petréleo en general han celebrado centenares de contratos so-
bre terrenos cuyos titulos al subsuelo, vistas las largas y compli-
cadas tramitaciones a que se ha hecho referencia, no han sido aun
estudiados por la Corte Suprema. El costo de completar la cadena
de titulos y de presentar en debida forma el aviso de perforacion,
primero al Ministerio de Minas y Petréleos y luégo a la Corte Su-
prema, lo atienden, bajo las actuales.condiciones, las Compaifiias
de petr6leo que naturalmente estan interesadas en aclarar la ca-
lidad de los titulos para proceder a adelantar los trabajos de ex-
ploracién con alguna seguridad .sobre la posesion. Al tenor de las
modificaciones propuestas por la Comisién de Petréleos, no inte-
resaria.a las Compafiias que los terrenos fueran de propiedad na-
cional o particular en cuanto al subsuelo, ¥y, €n consecuencia, la
tarea de completar las pruebas del dominio privado tendrian que
adelantarla los mismos propietarios particulares, quienes no .re-
cibirfan de las Compafias el valor de los :.cinones o anualidades
que reciben actualmente; ni tampoco tendrian derecho a una re-
galia en el caso de produccién en sus terrenocs hasta tanto que
probaran su derecho sobre subsuelos, caso en el cual, bajo el nue-
vo sistema, la regalia en general seria menor-que la que pudieran
recibir bajo los contratos que tienen celebrados actualmente con
los empresarios de petréleos. Esto fomentaria una actitud hostil
por parte de los propietarios particulares, ciudadanos colombia-
nos, contra los empresarios .de petréleos que en su mayoria son
Compaififas fundadas con capitales extranjeros. Las Compafifas de
petroleos se verian entonces enfrentadas a una oposicién fisica o
de hecho para entrar a la superficie de tales terrenos, y sélo des-
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pués de largos y multiples procesos en los Tribunales podrian pe-
netrar en los terrenos al tenor del articulo 3° de la Ley 37 de
1931; y aunque las disposiciones de este articulo podrian hacerse
cumplir por medio de una accién adecuada de la Corte, subsisti-
ria una hostilidad susceptible de convertirse facilmente en animo-
sidad general del publico colombiano hacia la industria del petro-
leo, situacion ésta que tanto el Gobierno como la industria desean
evitar.

El proyecto no contempla el caso de una Compafiia de petroleos
gue haya adquirido por compra un lote de terreno én la creencia
de que su subsuelo es de propiedad particular, pero que no ha
sido reconocido como tal administrativa:o judicialmente. El va-
cio podria llenarse mediante una estipulacién en el sentido de
que las Compaiiias de petrdleos tendrian, en este caso, un dere-
cho preferencial para contratar con la Nacién, pero al mismo
tiempo podria surgir el peligro de que se alegara discriminacién
en favor de las Compafiias, con el riesgo consiguiente de que se
fomentara enemistad hacia elas.

Existe otra dificultad que en la practica podria presentarse si
el proyecto elaborado por la Comisién llegara a aprobarse. En el
Departamento del Tolima, en donde las Compaiifas de petréleos
han hecho grandes inversiones en terrenos de propiedad.parti-
cular confiadas en el dominio privado del subsuelo en vista del
inmenso desarrollo que ha tenido la agricultura en ese Departa-
mento, ¥y que data de la época anterior a la Repiblica, las parce-
las de terreno contratadas por las Compafiias son, por lo general,
lotes relativamente pequefios que no se ajustan a las disposiciones
legales en vigencia ni en cuanto a su tamafio ni en cuanto a su
forma. Los lotes contiguos no siempre son contratados por la mis-
ma Compafifa. La competencia por la adquisicién de estos lotes
ha sido muy refiida entre los varios empresarios de petréleo, dan-
do como resultado que el citado Departamento se haya dividido
en una especie de tablero de-ajedrez con lotes contratados por la
Tropical, 1a Shell, la Texas y la Richmond, indistintamente, has-
ta el punto que, bajo la nueva legislacién proyectada, ninguna
Companiia podria aprovechar los derechos preferenciales y cum-
plir al mismo tiempo las disposiciones legales en cuanto a tama-
fio y forma sin infringir los derechos preferenciales de uno o mas
de sus competidores. Asfmismo, esta situacién daria Iugar a que se
creara una gran cantidad de pequefias concesiones otorgadas por
el Gobierno, concesiones cuyo desarrollo resultaria muy poco eco-
némico en vista de las obligaciones prescritas por las leyes sobre
vetréleo. Bajo la legislacion ahora en vigencia las Compafifas tam-
pién tendrian sus varios lotes pequefios ya negociados, pero el
problema de los linderos se habria arreglado automdticamente
durante el proceso de comprobar el dominio privado sobre el sub- -
suelo ante el Ministerio de Minas y Petréleos y ante la Corte Su-
prema, y no serfa dificil acordar, por medio-de un convenio mutuo
entre las varias Comparfifas, un plan de desarrolo econémico ¥y
eficaz, una vez que se definan los deréchos de cada una de las
Compafiias. Esto seria necesario para evitar una desorganizacion
¥ la consiguiente reduccién de la capaeidad productiva del sub-
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suelo, 1o gue seria-perjudicial no sélo para las Compafifas de pe-
trélec sino también para los propietarios de los terrenos y para
el Fisco.

A la apreciacion de Vuestra Excelencia no se escapa que Ilos

pa,rtlculares que han celebrado contratos de exploracién y explota-
cién de petrolecs, y que por razén de ellos estan recibiendo ca-
nones superficiales de gran wvalor, al dejar de recibirlos, por- ra-
zén de la nueva ley, verian muy senamente afectados sus intere-
ses. Y en cuanto a terrenos aun no contratados a la fecha en que
entrase a regir el nuevo sistema, es manifiesto que quedarian en
condiciones de desigualdad muy dighas de fenerse en cuenta.
. En-el. inciso 4° del articulo 1° se propone que el Gobierne, de
acuerdo con el empresario, fijarda cada dos afios el precio de los
productos derivados del petrdleo destinados al consumo interno
del pais, mediante una férmula que tenga en cuenta el costo de
produceién y una equitativa utilidad para el productor.

A este respecto se observa que, ademas de las dificultades que
se presentaran en la practica para la fijacién equitativa de pre-
cios cada dos afios en la forma propuesta, esta disposicion del
proyecto, si se hace efectiva, tendréd como consecuencia la de una
© variacion unilateral de contratos vigentes, celebrados por la Na-
cién, en los cuales se han pactado normas distintas para fijar
el precio de venta de productos derivados del petréleo, normas
que se han venido cumpliendo por los respectivos contratistas de
acuerdo con el Gobierno. '

- Bl articulo 2° del proyecto establece el procedimiento que debe
seguir ‘el que pretenda derechos de dominio sobre el subsuelo, para
establecer su titulo, y formula una rigida tarifa de pruebas que
hay que presentar antes de gque la Corte Suprema pueda declarar
que el -petrdleo es de propiedad particular.

La intencion de esta parte del proyecto, que con tan admirable
claridad fue tratada en su exposicién de motfivos por el Ministro
doctor Pineda, es la de acabar con la presente situacion, segun la
cual las Compafiias que contratan o compran un subsuelo que
se repute de propiedad. privada, o que soliciten una concesién
nacional, quedan impedidas por largos afios para.comenzar ope-
raciones debido a los interminables juicios que en tales casos sur-

gen por cuestiones de titulos sobre el subsuelo. Nada seria mas

benéfico para la industria del petrélec que encontrar un remedio
a, este estado de cosas.

~ Empero, la segunda parte de este a.rtlculo impone a la Corte
Suprema de Justicia, en los juicios sobre dominio del petroéleo, la
restringida tarifa legal de pruebas fijada para las decisiones ad-
ministrativas del Ministerio por el articulo 7 de la Ley 160 de
1936, coartando asi la libertad de apreciacién de las pruebas ad-
misibles segin el derecho comin. por parte de aquel alto Tribunal,
con lo cual quedarian excluidos de la protececién legal titulos como
los expedidos de acuerdo. con el articulo-112 de la Ley 110 de 1912
0 los emanados por razén de prescripciones -contra el Estado, se-
gun jurisprudencia ya sentada. Pero como en el segundo memo-

randum exponemos nuestra idea a este respecto, creemos que ba.s~r

ta  lo dicho-en este lugar.

— 56 —

- E] articulo 3° del proyecto se refiere a contratos para la “explo-
racion con taladro”, y se relaciona directamente con la conve-
niencia de poder abandonar una concesién durante el periodo de’
exploracion sin que haya necesariamente .que perforar.

+Desde el punto de vista practico, nos permitirrios observar con
todo respeto que el empleo de la expresién “exploracion con tala-
dro” es demasiado rigido, y que hubiera sido m4s apropiada Ia
paldbra “exploracion” simplemente, ya que asi se dejaria campo,
sin lugar a conflicto, para introducir la disposicién sobre abando-
10 que recomendamos en el segundo memorindum. En la practica
universal de asuntos petroleros, la palabra “exploracion” com-
prende métodos de estudios geolégicos, geafisicos y otros de la
superficie, llevandose a cabo €l ensayo final por medio de tala-
dro solamente cuando los métodos superficiarios indican posibi-
lidad comercial de la existencia de petrdleo, para confirmar la
cual se justifican las fuertes inversiones en la perforaclén )

Articulo 4°*—Las limitaciones legales sobre extension de ‘drea
contratable y limitacién del numero de contratos adjudicables a
cada persona, natural o juridica, contenidas en las Ieyes 37 de
1931y 160 de 1936, y en sus decretos reglamentarios, serian reino-
vidas por el articulo 4° del proyecto del sefior Ministro, aceptando
asi la petwwn reiterada que al respectp han hecho:las Compafiias
de petroleo. Su adopeidn indudablemerte fomentara grandemente
¢l desarrollo de la industria, ya que las limitaciones que por me-
dio del articulo 4° del proyecto se derogan no han cumplido con
el objeto que tuvo en mente. el legislador al adoptarlas.

Para mayor claridad de concepto seria necesario que la deroga-
toria de las disposiciones contrarias fuese expresa, a efecto de evi-
tar las interpretaciones sobre su incompatibilidad con las otras
disposiciones legales. .

Articulo 5*—La devolucién de areas reglamen’cada en el ultimo
inciso del articulo 5* debe tener mayor amplitud para que los lo--
tes que conserve el concesionario puedan ajustarse a-la realidad
geoldgica de los yacimientos explotables que conserve el conce-
sionario para la produccién futura, los que no se pueden someter
a proporciones matematicas ni a figuras geométricas. Sugerimos
que al menos dentro -del periocdo de explotacién se permita al con-
cesionario devolver areas sobrantes, a su voluntad, sin tener:-en
cuenta la relacién entre el largo y el .ancho, ya sea con respacto

2 lo que retiene o a lo que devuelve.

Articulo 6*—Ademas, en lo que atafie al articulo 6°, seria, muy
iusto conceder al proponente de contrato un termmo razonable
para la correccién de errores o deficiencias de escasa importan-
tia, en que- hubiese incurrido al formular su solicitud, sin que
entretanto perdiese su derecho preferencial. De otra suerte, no
habria proporcién entre la sancién y las pequefias’ u'regulanda-
des que tratasen de corregirse, y mis cuando la calificacién de
€stas puede ser discitible y depender de un ecriterio demasiado
riguroso.

Articulo 7*—No hacemos sobre €1 comentario espec1a1
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Articulo 8'—Entendemos que el impuesto creado por este ar-
ticulo se aplicard solamente a contratos que en adelante se cele-
bren, dentro del sistema propuesto del contrato wnico, pues los
contratos ya perfeccionados al amparo de leyes anteriores han de
cumplirse al tenor de las estipulaciones acordadas por las partes,
una de las cuales es la Nacion, que, como parte contratante, no
podria por si y ante si modificarlas, ni imponer otras, ni hacerlas
mas gravosas, sin el consentimiento del otro contratante, tanto
mas si el nuevo cadlculo del canon agrava fundamentalmente los
que las empresas tuvieron en cuenta al decidirse a contratar.

El texto del articulo propuesto es en si mismo correcto, respe-

tuoso de las prestaciones convenidas antes, y creemos que el ver- -,

dadero entendimiento que le cabe es el que acabamos de enunciar.
Empero, la exposicién de motivos que lo acompaiia muestra que el
autor de] proyecto le da al articulo un alcance distinto cuando afir-
ma que su intencién es aplicar el nuevo canon superficiario, 1la-
méandolo impuesto superficiario, a contratos anteriores. Si asi fue-
re, pensamos que en realidad se trata de una modificacién uni-
lateralmente consumada de la forma y cuantia de prestaciones
contractuales mas bien que de una carga impositiva, aungue se
le dé el nombre de impuesto, ¥y que quizds no haya paridad entre
el caso juzgado por la Suprema Corte, traido a cuento como jus-
tificacién del sistema propuesto en la exposiciéon de motivos, y el
que ahora se proyecta, pues no es 1o mismo variar el precio de las
contraprestaciones contractuales convenidas que afectar a una
industria con un impuesto nuevo, aunque uno y otro gravamen in-
cidan en ultimas en el patrimonio del contratante.

De todas maneras queremos anotar el temor que nos inspira
este precedente en cuanto al factor seguridad en las inversiones
de capital en la industria, temor que comparten y que nos comu-
nican nuestras casas principales. Ese justificado temor de las
Compaiiias se funda no solamente en su propio interés sino tam-
bién en el de la Naciéon colombiana.

‘Con respecto al impuesto en contratos futuros, Colombia, por su
escasa poblacion y sus limitadas vias de transporte, apenas absor-
be una parte muy pequefia de la actual produccion de petrodleos.
Esa situacion, por lo que se ve, habria de prolongarse ain durante
muchos afios. La explotacién de nuevos campos petroliferos traera
una sana competencia, pero no tendra virtud suficiente para acre-
centar en grandes proporciones Ia capacidad del consumo local,
y asi, la mayor parte, muy cercana a la totalidad de la produccién
colombiana de aceites, va o ir4 a.buscar los mercados extranjeros,
en los que tiene que competir con productos semejantes. Es evi-
dente que el impuesto ideado vendria a aumentar el costo de ex-
traceién del petréleo nacional, ¥ entonces, al ir a los referidos
mercados con ese recargo, puede-surgir Ja posibilidad de que no
pueda competir con la mercancia procedente de paises y centros
de produccién que ofrecen condiciones mas liberales al explorador.
Es natural que éste, ante esa situacion, se abstenga de destinar sus
inversiones a desarrollar una industria en sitios en que el mayor
costo 'de produccién impide ofrecer con ventaja los petréleos en

los mercados mundiales de consumo, adonde van sustancias de -
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igual calidad, llevadas de palses que no agobian con esa clase
de sobrecargas a una industria aleatoria, que exige tan ingentes
capitales y que tiene que luchar con riesgos tan numerosos. ¥ aun
podria suceder —y seria curioso— que resultara mas barato traer
petroleo extranjero a Colombia que abastecer a ésta .con sus cos-
tosos petrodleos locales.

Nada tenemos que comentar sobre los articulos 9, 10 y 11.

Articulo 12,—Este articulo tiende a hacer mas rigurosa la aplica-
cién de la Ley 149 de 1936 y sus decretos reglamentarios. Recono-
cemos la justicia de disposiciones que impongan reglas sobre el em-
pleo de personal colombianc en las empresas radicadas en el pafs.
Como cualquiera otra industria, las Compafias petroleras se han
establecido en Colombia con la idea .de obtener a la postre un.
rédito proporcional al capital invertido y arriesgado por sus prin-
cipales en el Exterior, ¥y no con el fin de crear empleos para ciu-
dadanos americanes, britdnicos o de cualquier otra nacionalidad
extranjera. El hecho de que las Companias, especialmente duran-
te el periodo de iniciacién de sus trabajos, tengan que traer un
numero relativamente crecido de empleados extranjergs, se debe
principaimente a la reconocida falta de personal experimentado en
la industria de petrdleo en Colombia. Las empresas hacen toda
clase -de esfuerzos para adiestrar personal colombiano para sus
cperaciones, ¥y en este campo han logrado notorio éxito, pero hay
que reconocer que no es suficiente enviar estudiantes al Exterior
a seguir cursos unjversitarios, ni adelantar preparativos para se-
guir cursos en las universidades colombianas. La experiencia en
1a prictica misma de la industria es esencial. Y ésta no se puede
adquirir sino trabajando en la industria del petr6leo, y durante el
periodo de entrenamiento la supervision tiene que llevarse a cabo
por operarios experimentados traidos del Exterior si fuere necesa-
rio. Especialmente en el caso de Compaifiias que no han llegado
todavia al periodo de explotacién, puede decirse que ellas no han
tenido tiempo para adiestrar personal colombiano conveniente-
mente, y en el interin sus operaciones, en las cuales se arriesgan
enormes sumas de dinero, deben estar, por ser delicadas y de alta
técnica, bajo la supervigilancia y control de personal completa-
mente adiestrado. Queremos recalcar acerca de algo que general-
mente no se tiene en cuenta en las discusiones sobre preparacion
de empleados para las Compafiias petroleras, y es que la mayoria,
aun en puestos de-alta categoria, no tienen que ser individuos con
grado universitario. En nuestra industria necesitamos perforado-
res, maestros de construccién, supervisores de oleoductos y de
estaciones de bombeo, y muchas otras categorias bien remunera-
das que no necesitan ser, y por lo general no son, graduados ni
diplomados, pero que son individuos que, con menores conocimien-
tos académicos, se han especializado en ciertas ramas de la in-
dustria petrolera hasta llegar a ser expertos, a través de afios de
sprendizaje. Esta es la clase de operarios que mayor dificultad nos
cuesta hoy reemplazar con nacionales colombianos, pero esta di-
ficultad desapareceri con el tiempo.

Al respecto rogamos que se adopte una actitud més liberal que
la que contempla el proyecto en lo tocante al empleo de extranje-
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ros. Las Compaifiias que todavia no han llegado al estado de obtener
utilidades de sus-exportaciones de petréleo. de. Colombia merecen
una especial'consideracion porque en realidad estan introducien-
do--capital.al pais y cada -peso que gastan a)qui contnbuye a la
economia de la. Repiublica. - -

Articulo 13.—En cuanto al articulo 13 ‘del proyecto ob.servamos
que la -legislacion actual s1gue ‘el ‘procedimiento’ que acoge este
articulo, y por razén de tal procedimiento se presentan dificulta-
des de interpretacién gue hacen' incierto el ejercicio de los dere-
chos. Seria preferible sujetar el tramite de los negocios de petroleo
en un todo al que prescrlbe la Ley 167 de 1941. Como esta Ley re-
presenta el fruto de afios de experiencia cel Consejo de Estade
en materias administrativas, las ligeras demoras que se pueden
ocasionar-con su aplicacién quedarian compensadas con la claridad
de sus disposiciones, ¥y no se ve razon-para que a Ios negocios ad-
ministrativos deé pefréleos se les dé un tramite distinto y de ex-
cepcion a los demas negocios de la misma indole, tanto mias si
Se-tiene en cuenta que la Ley 53 de 1909 ha sido derogada por 1a
Ley 167- de 1941

El artlculo 14 es de fundamenta,l mportancla en la actualidad;
en efecto, 1a situacién por que atravesamos como resultado del con-
flicto mund1a1 hace que. la dlsposwlon contemplada por este ar-
ticulo sea de tal conveniencia inmediata que.habiamos abrigado
1a. esperanza de que.ella fuera objeto de una legxslacion de emer-
gencia en lugar de ger incorporada en una ley general sobre pe-
tréleo que probablement;e habra de estar sujeta .a largos debates
¥.a las consiguientes demoras antes de llegar a ser ley de la Re-
publica. La pérspectiva de guedar colocados en una situacion de
mora en relacion con las obligaciones que fueron contraidas de
buena fe, y cuyo cumplimiento ahora puede ser.imposible debido

a ‘causas enteramente fuera de nuestro dominio, es causa de la )

mayor preocupacién para la mayoria de nosotros, ¥ muy encare-
cidamente rogamos a Vuestra Excelenc1a. cons1dere nuestra situa-
¢ién con. simpatia.

Para terminar, nos consxderamos ‘en. el caso de hacer presente;
con todo respeto, al Gobierno Nacional, que lo que ha impedido a
los empresarios proceder, a taladrar en-terrenos de propiedad pri-
vada no es el animo de establecer reservas, como se sugiere-en -la
exposicién de motivos del proyecto, sino.la demora en la tramita-
cién y pronunciamiento de la-sentencia definitiva que acabe con
la incertidumbre sobre la validez de los titulos de propiedad par-
ticular, puesto que no bastan para dejar en firme ese reconoci-
miento ni la resolucién administrativa, ni el fallo pronunciado en
juicio sumario por el més alto- Tribunal de Ia Republica, sino que
ha de esperarse el resultado. de un ju1c1o ordinario posterior . a
aguellas primeras decisiones.

‘Esta 'demora'y la conmgulente mcertldumbre sobre ‘la verdadera
titularidad del dominio ha obligado ‘a. ‘mé4s gie una Compafiia a
abandonar sus planes de perforacién, Sus‘ programas de apertura
de caminos, construceién de campamentos, importacién de mate-
Tiales ¥ otros preparativos, inclusive después de haber montado un
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equipo completo de perforacion en el lugar escogido -para el pozo
de ensayo, actividades, trabajos y gastos a que se hablan decldulo
de.spués de, sentencia favorable de la Corte.

Son estas las observaciones principales que, con todo respeto,
hacemos al proyecto preséntado por el sefior Ministrc de Minas y
Petréleos. Podriamos ilustrar las .anteriores consideraciones con
la presenta.cmn de ejemplos y casos practicos que ponen mas de
relieve las'dificultades ‘que en la practica acarrearia la apllcamon
de las disposiciones del proyecto _

Confiamos, pues, que las razones que muy respetuo.samente hos
hemos permitido someéter a la ilustrada consideracién de Vuestra.
Excelencia sean debidamente apreciadas.

‘Bogota, 22 de octubre de 1942.

.Rxchmond Petroleum Company of Colombla F. T. Plaza—uom-
pama de Petréleos Shell de Colombia, H. S. M. Burns—Tropical Oil
Company, F. C. Panmll—Texas Petroleum. Company, John O. Bo-
wer—Socony—Vacuum oil’ Company de Colombia, J. A. Tong—Co-
lombian Petroleum Company, C. T. Cornell.

MEMORANDUM NUMERO 2

Posibles modificaciones de la legislacion vigente sobi-e petréleos..

. Las Compaiiias de petroéleo, muy‘ respetuoszimente se permiten
presentar a la consideracién de Vuestra Excelencia la siguiente

- explicacion de'sus puntos de vista sobre las modificaciones que son

necesarias para poner la legislacion petrolera vigente a la par con.
el desarrollo moderno y con las condiciones que la prictica ha de-
mostrado que existen en Colombia.

Consideramos que Ia Ley 160 de 1936, que mod1f1co 1a Ley 37 de
1931, proporciona ‘la base de un excelente estatuto legal par: la
industria petrolera, en el cual, para que la Repiblica pueda al--
canzar un desarrollo completo y practico de sus recursos petroli-
feros, solamente es necesario complementar y aclarar algunas de
sus disposiciones, adaptandolas a las necesidades actuales de la
industria, y teniendo en cuenta las-dificultades que se presenitan.
en la aplicacién de la legislacion existente.

I—Cupo de concesiones.

.De un punto de vista practico, es importante que se modifique
la legislacion actual en el senfido de suprimir la limitacién sobre:
el nimero de concesiones que pueden concederse a una sola per-
sona natural o juridica. El sefior Ministro de Minas y Petrdleos ha
reconocido esta necesidad, y en su proyecto de ley manifiesta la
intencién de eliminar la limitacién impuesta por el articulo 3° de:
la Ley 160 de 1936 y por el articulo 4° del Decreto ejecutivo nimero-
1694 de 1939. Consideramos que esta aclaracion de la ley, y simpli—
ficacién del procedimiento, serviran para acabar con muchas com-—
plicaciones y obstdculos para el pleno desarrcllo de la industria -
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II.—Juicio tdnico ante la Corte Suprema de Justicia.

El ex-Minist¥o doctor Juan Pablo Manotas, en el proyecto de
ley que presento en la pasada legislatura, asi como el Ministro
doctor Néstor Pineda, en el que ha presentado en las actuales sq-
siones del Congreso (articulo 2°), recomiendan la supresién del
juicio breve y suinario y establecen el juicio ordinario ante la Sa-

la Plena Civil de la Corte Suprema de Justicia ‘para conocer de .

las acciones referentes al dominio del petréleo, fanto en las dili-
gencias de aviso de perforacién como en las oposiciones a pro-
‘puestas de contrato. Esta reforma abrewaria a no dudarlo, los
complicados procesos actuales.

YII.—Oposiciones, avisos de perforacion y suspensién de términos.

A—Uno de.los mayores obstaculos que se oponen a la pronta

explotacion de los petroleos de propiedad nacional ha sido y es
el de la dilatada tramifacion administrativa y judicial que h2 de
seguirse como consecuencia de la a.phcaclén del articulo 5° de la
Ley 160 de 1536. Segun esta disposicion, quien se opone a una pro-
puesta de contrato goza de los siguientes términos para ejercitar
sus pretensiones:

a) Los 30 dias de la publicacion de la propuesta.

b) Los 60 dias habiles para hacer oposicién, como consecuen-
cia de la cual viene luégo un juicio breve y sumiario que no
dura menos de dos afios;

¢) Xl plazo de dos ahos, contados desde el.vencimiento del tér-
minoc habil para hacer oposiciones o desde la senitencia pro-
nunciada en juicio breve y sumario, para promover juicio
ordinario sobre el dominio del petréleo;

d) .Mas o menos cuatro afios para tramitar y decidir el juicio
ordinario.en dos instancias.

El resultado de esto ha sido una maultitud de pleitos de larga
duracion, sin beneficio alguno para la Nacién, para las empresas
ni para los propietarios particulares. En nuestra opinion, este tro-
piezo fundamental se podria remediar estableciendo un término
unico de un afio para gue cualguier interesado pueda oponerse a
la solicitud:- hecha por el proponente. Si los interesados no hacen
sus reclamos por Vvia legal dentro de ese periodo, su accién para
hacer valer tales derechos quedara extinguida definitivamente.

Dando al aviso de las propuestas una profusa publicidad, espe-
cialmente en el Municipio o Municipios de ubicacién del ‘terreno,
el término unico de un afio seria suficiente para la proteccién de
los derechos gque cualquier persona crea afectados por una pro-
puesta de contrato.

.B~—Y para hacer coherente la reforma podria establecerse, para
los casos de aviso de perforacion presentados al Ministerio con el
objeto de perforar en propiedades tenidas como particulares en
cuanto se refiere al subsuelo, que si el Ministerio no dicta una re-
solueion, o habiendo dictado una resolucién: favorable al avisante,
1a. Nacion no inicia un juicio ordinario contra. el avisante dentro
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del término de un afio a partir de la fecha del aviso de perforacién
o de la resolucion administrativa favorable -al avisante, segun el
caso, entonces quedara extinguida la aceion.

C.—Aun después de otorgada una concesion puede un interesa-
do promover juicio ordinario’ contra la Nacién, con la mira de
acreditar titulos de propiedad particular sobre el area concedida.
Las resultas de ese juicio son inciertas, y como, mientras se ade-
lanta la accidn, el concesionario tiene que cumplir con las obliga-
ciones de un contrato que no se sabe si va a subsistir, porque bien
puede el tercero demandante ganar el juicio, seria’' logico y justo
adoptar una disposicién por la cual se establezea que los términos
de la concesién se suspenden durante el juicio o juicios ordina-
rios que evenftualmente puedan proponerse.

IV.—Derecho preferencial en favor del propietario o empresarie
: vencido en juicio.

Desde hace algiun tiempo las Compaifiias petroleras han estado

-efectuando contratos de exploracion y explotacion de petréleos en

terrenos de propiedad privada. Estos.contratos se han celebrado a
base de buena fe y en la creencia, fundada en documentos autén-
ticos, de que los fitulos del duefio del ferreno se ajustan a la ley
¥ proceden de titulos emanados del Estado antes del 28 de octubre .
de 1873. Con motivo de todos estos documentos se han hecho gas-
tos de consideracién, tales como pago de rentas o cdnones, labo-
riosa investigacion y copia de titulos, confeccién de planos topo-
graficos, trabajos geoldgicos y geofisicos de exploraciéon superfi-
cial, efe., etc. Podemos informar a Vuestra Excelencia que sOlo en

- cdnones y otros pagos de tierras a propietarios colombianos, he-

chos, por tres Compalfiias, los gastos exceden Qe seis millones de
pesos  durante los tultimos afios. En caso de que, como resultado
final, el derecho del avisante no sea reconocido judicialmente -por
la Corte Suprema, en juicio ordinario, creemos que es justo y equi-
tativo que al empresario afectado por la sentencia dicha 3ze le

‘otorgue un derecho preferencial por el término de un afio para

obtener el contrato de concesiéon nacional sobre el drea respectiva,
siempre que €l empresario demuestre a satisfaccion del Gobierno
el haber actuado de buena fe y haber hecho inversiones en  mayor
cantidad que.cualquiera otra persona, inclusive el pago de cano-
nes superficiarios, trabajos geolégicos y de ingenieria.

" Pero como dentro del sistema legal hoy vigente —Leyes 37 de
1931 v 160 de 1936— no solo estd autorizacdo para hacer cuantio-
sas inversiones en trabajos de exploracién aun con taladros el
avisante cuyo aviso de- perforacion fue admitido por el Gobierno,
sino también el que obtiene de la Corte Suprema una sentencia
favorable en juicio breve y sumario, creemos que debe consagrar-
se en la ley que reforme el actual sistema un derecho preferencial
tanto a favor del empresario que emprendi6é en serios trabajos de
exploracién con motivo del aviso de perforacién que se le admitio
como al que, después de negdrsele por el Gobierng la licencia, ob-
tiene de la Corte Suprema el reconocimiento de su propiedad en
juicio breve y sumario. )



Si el actual sistema legal fuere reformado suprimiendo el juicio
breve y .sumario y dejando solamente un juicio ordinario, enton-
ces debe dejarse consagrado ese derecho de preferencia a obtener
la concesién a favor del empresario que, autorizado por el otor-
gamiento del permiso de perforaci6n pedido por el duefio, em-
prendié los trabajos. de exploracion consiguientes, aunque des-
pués, en juicio ordinario, sea reconocido como duefio el Estado.

Al establecerse por la reforma legal este derecho de preferencia,
deberia agregarse también “aunque el lote en cuestién no reuna las
condiciones de tamafio, geométricas y de conbmuldad que ex:ge la
ley para una concesion”. .

V.—Tarifa de pruebas.

-Indudablemente uno de 10s factores que han contribuido mas al
‘estancamiento de la 1ndustr1a es la, mcertldumbre en la definicion
del derecho de dominio sobre-el petroleo, debido a la falta de una
interpretacion con autoridad. general 7y obligatoria de las disposi-
ciones que al respecto contiene la Ley 160 de 1936. En efecto: la
férmula que da el articulo 7° de la citada Ley- para desarrollar la’
tarifa de pruebas que se impone al Ministerio para la aceptacion
administrativa de titulos de propiedad privada  na dado origen a
confusiones e interpretaciones doctrinales no sélo diferentes sino
opuestas entre si, que han .hecho inestable la aplicacién-de esa
norma legal, y que demuestran, gue existen vacios que deben ser
llenados por el mismo legislador, para que el Ministerio y el juz-
gador tengan en lo sucesivo un medio. o instrumento legal indu-
dable y seguro en la aplicacion de esos principios. ¥ como esos va-
cios se' refieren directamente a la tarifa de pruebas, una nueva
ley que la simplifique y la haga més clara y coherente acabaria con
1a, versatilidad del criterio juridico respecto de esas normas y per-
mitira apreciar en todos los casos los elementos suficientes para
comprobar la propiedad privada del subsuelo.

Al respecto recordamos atentamente a Vuestra Excelenma que
¢l legislador de 1936, al fundamentar el articulo 7° de la Ley 160,
dejo expresa constancia de que en su concepto la propiedad pri-
vada del subsuelo se puede probar por otros medios distintos y
mas amplios que los que sefiala- para el Ministerio la Ley 160, y
desde luégo mas amplios todavia respecto de los que propone el
articulo 2° del proyecto de ley sobre intervencién del Estado. .

Desde luégo cosa tarifa permitiria al Ministerio usar de -mayor
amplitud al apreciar los titulos de particulares; la Corte no esta-
ria limitada a esa tarifa, sino que podria estimar cualesquiera otras
pruebas, de acuerdo con la Ley-153 de 1887, articulo 39.

VI.—Renuncia de concesiones y devoluclon de lotes.

Por razén de una interpretacion restrictiva de ley vigente, en la
actualidad solo se permite renunciar a una concesién durante ¢l
término de exploracién y con derecho .a retirar la caucion corres-
pondiente, cuando el contratista pruebe que no ha encontrado pro-
duceién comercial, a juicio del Gobierno, el cual exige que esa prue-
ba consista en ‘perforaciones con taladro. En nuestra opinién, esta
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interpretacion de la ley actual es demasiado estrecha y desde iué-
go drastica y perjudicial. En los ultimos afios Ios métodos cienti-
ficos de investigacién del petréleo han progresado extraordinaria-
mente y cada dia se perfeccionan.-mas con la intencién de evitar
que el industrial gaste su dinero en perforaciones intutiles y que no
ofrezcan perspectivas de resultados satisfactorios, como ocurre con
frecuencia, sobre todo en paises como Colombia, donde el territorio
ne ha sido explorado y donde, a causa de la accidentada topogra-
{ia del pais y de la consiguiente dificultad de los transportes, el
costo de la perforacion de un pozo es sumamente alto. Los métodos
cientificos méas usuales hoy son los llamados geofisicos, que com-
prenden aparatos gravimétricos, sismograficos, balanzas de tor-
sién, etc. El empleo de estos métodos, como el de aparatos sismo-
graficos, es muy costoso y llega en Colombia a unos 1.000 pesos
diarios por comisién; por lo tanto, no se justifica su uso sino des-
bués de que se haya perfeccionado el contrato entre el proponen-
‘te y.el Gobierno, pues aphcar antes esos sistemas seria correr un
riesgo con&derable ¥a que el industrial no tendria la seguridad de
que el Gobierno ceIebra.se con él el contrato sobre el terreno en que
Se hubieran efectuado tales estudios, y la preferencia podria ser
arrebatada por otro solicitante que sélo exhibiese el minimum de
estudios técnicos requeridos por la ley.

En el descubrimiento y comprobacion de diversos campos petro-
Hieros suelen mediar intervalos a veces muy largos; por ejemplo:
en Colombia, desde 1916 hasta la fecha, a pesar de las perforacio-
nes que se han efectuado en diversas secciones del pais, sélo se
han descubierto dos campos petroliferos: el de la Concesién Bar-
co, de la Colombian Petroleum Company, y el de la Concesion de
Casabe, de la Compafifa de Petréleos El Céndor. Ninguna Compa-
fifa seria se atreveria, por tanto, a recomendar a sus direetivas ni
a sus accionistas, después de haber hecho ingentes gastos en ex-
ploraciones geofisicas, la devolucién de un terreno o la renuncia
de una concesién, mientras no- estuviese convencida de que el te-
rreno no ofrece perspectivas de produccion comercial.

Ahora, la tesis de que no puede renunciarse a una concesion sin
haber explorado con taladro ha sido agravada por las apreciaciones
de reciente sentencia de la Corte Suprema, en cuya parte motiva
se dice que igual requisito es necesario para la simple devolucién
parcial de lotes contratados con la Nacién. Este rigorismo en la
interpretacién de la Ley del Petréleo viene a aumentar las difi-
cultades que ya existian para im‘pedir el progreso de la indusfria
en Colombia.

Cuando era Ministro de Minas y Petroleos el doctor Juan Pablo
Manotas, nos permitimos someter a su consideracién un proyecto
de reforma relativo a la devolucién o renuncia de concesiones,
cuando en opinién fundada de la Compaiifa o Compafifas no hu-
biese posibilidades de produceién comercial. Este proyecto, que
abarca los diversos casos de renuncias, es como sigue, adicionado
ahora mediante un inciso relativo a terminacién de contratos cuan-
do ya se estd en la’ obligacién de perforar, y un paragrafo refe-
rente a la devolucion de lotes que hagan parte de é.rea.s contra—
tadas con la Nacién:
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“Para ponerle fin al contrato y ser relevado de todas sus
obligaciones,-antes de-la fe¢ha en que debe tener instala-
do el equipo de. perforacién de acuerdo con la ley, la prue-
ba que debe acompafiar el contratista con su solicitud al
Gobierno para justificar no haber hallado petréleo en can-
tidad comercial, consistira en-los trabajos y estudios técni-
cos que haya llevado a cabo, analizados en una memoria
explicativa, de lo, cual resulte rezonablemente creible que
es fundada la peticiéon del confratista de terminar el con-
trato sin efectuar ninguna perforacién con taladro. En ese
caso se le devolveri al contratista la caucion gue hubiere
prestado ¥ podra retirar libremente las maquinarias y de-
mas elementos que destiné a la exploracldn

“Si los trabajos y estudios técnicos fueren considerados

Lo por el Gobierno insuficientemente concluyentes, pero el
contratista demostrare haber gastado en ellos por lo me-

nos una suma. equivalente a la de un peso por hectarea:

del area contratada, se le pondra fin al contrato, y el con-
tratista sera relevado de todas sus obligaciones como con-
tratista, se le devolvera la caucion prestada, y podra reti-

rar libremente las maguinarias y demas elementos que des--

tiné a la exploracion.

“Si los-trabajos y estudios técnicos fueren considerados
por el Gobierno insuficientemente concluyentes, y el con-

tratista no. demostrare haber invertido en ellos la suma -

fijada en el paragrafo anterior, se le pondra fin al contra-
to. y el contratista podra retirar libremente sus maquina-
rias y demas elementos que destiné.a la exploracion, y serd
relevado de fodas sus obligaciones como contratista, siem-
pre gue la. caucion prestada por él pase a ser prop1edad del
Gobierno. ,

“Para renunciar al contrato y ser relevado. de todas sus
obligaciones, con. derecho a.la.devolucion de la caucién co-
rrespondiente, a. partir de la. fecha en ‘que se debe- tener
instalado el eguipo de perforacién. de acuerdo con la ley,
el contratista debe comprobar que por lo-menos ha inver-
tido en los. trabajos de localizacion, preparacion -y opera-
cién de la. perforaciéon o perforaciones, incluyendo las vias
de acceso, una suma equivalente a la de.$ 2.00 por hectarea
de la respectiva concesién, pero sin que dicha inversion
pueda ser inferior a la cantidad de § 50.000.

“Paragrafo. Todo contratista podra devolver, previo avi-
S0 al Gobierno, a partir del final del segundo afio de per-
feccionado el contrato y de afio en afio, en todo el periodo
de la exploracion, lotes no.menores de 5.000 hectareas, sin
que para el caso rijan las.comprobaciones y requisitos que
se establecen por el presente articulo.”

‘Este es un asunto de suma importancia, ya que ni al Gobierno
ni a las Companias-operadoras les conviene gastar-inutilmente su-
mas cuantiosas en perforaciones que no ofrezecan posibilidades de
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produccién; cuando, por el contrario, ese dinero podria emplearse
con provecho- en-otros terrenos de mejores perspectivas.

La justicia y la-necesidad de esta reforma legal han sido insinua-
das y reconocidas aun por la Suprema Corte en los siguientes tér-
minos: . -

“Admitiéndose como indiscutible que las exploraciones
geol6gicas y geofisicas sirviesen para determinar con: se-
guridad que en un terreno dado no deben haceérse perfo-
raciones con taladro, porque ellas serian estériles y por lo
mismo antiecondmicas, tal deduccion o aporte’ de la téc-
nica contemporanea deberia llevarse al estatuto legal del
petréleo, para establecer una exoneracion a favor de los
contratistas de petréleo, de explorar con taladro en 1las
tierras comprendidas en sus contratos.” (Sentencia de fe-
cha octubre 1° de 1942, en juicio de la Compafiia Petrolera
de Bogotd, sobre terminacién de la Concesiéon de Galera-

zamba).

VII.—Areas de propuestas afec{adaé por oposiciones.

Sucede en muchas ocasiones que el area a que se refieren las
propuestas de concesion queda afectada por el fallo judicial en
que se reconoce el derecho de uno o mas opositores sobre una o
mgs porciones de tierra que se sobreponen al area mencionada. En-
tonces solamente son contratables por el Gobierno las partes no
afectadas por el fallo judicial, las que, de hecho, no retinen las
condiciones de-continuidad, ni de relacién entre su longitud y la-
titud en la proporcién establecida por la ley, ni de extensién se-
fialada: por ésta. Puede suceder que el proponente tenga interés en
explorar y explotar esas porciones, aunque no reuhan las condi-
ciones mencionadas, a las cuales se hallaba ajustada la propuesta
primitiva.- ¥ aunque pudiera pensarse que la legislacién actual
prevé este fendmeno, es conveniente reglamentarlo en la nueva ley
que se dicte, para evitar dudas que son siempre incompatibles con
la seguridad y celeridad que requiere la industria del petrdleo.
Hdiy casos concretos, ya ocurridos, que demuestran cémo, después
de una o'varias oposiciones; la primitiva extensién de terreno ma-
teria de la propuesta queda despedazada 'y las &reas libres para
contratar distantes, dispersas y de formas y extensiones capricho-
sas, sobre lo cual parece necesaria una previsiéon legislativa que
se funde en la experiencia de la industria y que permita al pro-
ponente reunir bajo un solo contrato los diversos fragmentos que
resulten de la descomposicién del area originalmente pedida por
€l y cercenada por consecuencia de un fallo judicial. Porque si hu-
bieran de celebrarse tantos contratos como porciones contratables
queden después de la sentencia, se tropezaria con que éstas no
retinen las condiciones de forma geométrica, Area minima y de-
mas establecidas por la ley, a 1o cual se agregaria la maultiplica-
cién de las obligaciones a cargc del contratista, al consideranse
como una unidad individual cada una de las porciones en que se
fraceioné el area primitiva.
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Cuando la Comision de Petréleos de.la Camara de Representan-
tes amablemente invité el.afio pasado a los industriales del pe-
tréleo para que expresasen sus observaciones sobre el proyecto del
doctor Manotas, se hizo la misma sugestion anterior a dicha Co-
misién, y ésta tuvo a bien acogerla e incluirla en el pliego de mo-
dificaciones del proyecto primitive que presenté a la honorable
Camara de Representantes. N

La disposicién propuesta-por la citada Comisién de la honora-
bie Camara es la siguiente:

“Si el fallo fuere favorable a la Naciotn, el Gobierno ce-
lebrard el contrato -respectivo. Si fuere favorable al opo-
sitor no se continuara la tramitacion de Ia propuesta cuan-
do la zona a que ella se, refiera quede integramente com-
prendida dentro de la que fue objeto de la oposicion; pero
sl la zona materia de la propuesta no queda integramente
comprendida denfro de la que es objeto de la oposicién

que se haya declarado fundada, el Gobierno, a peticién del -

proponente, podréd celebrar el contrato sobre el sector o
sectores no afectados por el fallo judicial, aungue éstos no
sean continuos ni queden reuniendo las condiciones de

' forma y extension que requirié la propuesta original. Para
este efecto el proponente podra modificar su propuesta
dentro de los 60 dias siguientes al en gue el expediente vuel-
va al Ministerio, quedando vigenie para €l por este tiem-
po ¥ para todos los efectos legales la fecha de presentacion
de la propuesta primitiva.” ;

Aunque podrian hacerse otras enmiendas provechosas a la ac-
tual legislacién sobre petréleos, hemos guerido reducir nuestras
chservaciones 2 un nimero pequefio de ellas, por ser las que con
mas urgencia se necesitan para que el estatuto legal sobre pe-
tréleoc deje de ser una simple norma escrita y se convierta en un
jnstrumento activo que promueva el desarrollo de Ia indusfria.

Bogota, octubre 22 de 1942.

Richmond Petroleum Company of Colombia, F. T. Plaza—Com-
pafifa de Petrdleo Shell de Colombia, H. §. M. Burns—Tropical Oil
Company, F. C. Pannill—Texas Petroleum Company, John O. Bo-
wer—Socony-Vacuum QOil Company de Colombia, J. A. Tong—Co-
iombian Petroleum:Company, C. F. Cornell.
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APARTES DEL MENSAJE PRESIDENCIAL AL CONGRESO DE 1943

Petréleos.

Uno de los asuntos mas importantes del programa legislativo que
el Gobierno llevard en estas sesiones a Ia consideracién del Con-
greso, es la reforma de las leyes del petréleo. Como la opinién pi-
blica, la gran mayoria de Ios sefiores congresistas estd ya suficien-
temente -enterada de los defectos de que adolecen las disposiciones
legales que rigen la industria, y saben que ellas requieren una
rectificacion sustancial. Y, ciertamente, no puede ser mas indicado
el momento para proponer las reformas que Jlas conveniencias pi-
blicas reclaman. '

El conflicto bélico internacional ha puesto muy de relieve la
importancia decisiva del petréleo en el mundo moderno. Por pri-
mera vez se ha detenido a considerar seriamente la eventualidad
de que las fuentes hasta ahora conocidas no sean suficientes para
satisfacer un consumo que aumenta vertiginosamente, dia a dia.
Desde antes de que termine el conflicto, la exploracién de nuevos
campos constituye una de las grandes preocupaciones conocidas.
de los Gobiernos aliados.

Se ha calculado que existen muy cerca de 20.000.000.000 de ba-
rriles de petrélec en las reservas de los Estados Unidos y que el
consumo en tiempo de paz llega a 1.500.000.000 de barriles. A este
paso, esas reservas deberian agotarse dentro de trece afios; pero
la guerra ha elevado €l consumo a 3.600.000.000. En un estudio que
presentéd a la American Chemical Society el doctor Benjamin T.
Brooks, técnico de petroleos, explica -que serda necesario aumentar.
las importaciones- para aliviar esta situacion, pues en 1942 los.
nuevos descubrimientos hechos en los Estados Unidos apenas equi-
valen a 209, de sus necesidades.

Entre los paises que se suponen mas ricos en aceites minerales:
figura en lugar prominente Colombia, cuyas posibilidades petro--
liferas no han sido siquiera remotamente exploradas. Dificultades.
de caracter puramente legal han retardado la explotaciéon de hi-
drocarburos en Colombia, en proporciones semejantes a la que ha
alcanzado en otros paises de América. A tiempo que la legislacion
de otras naciones no reconoce otro duefio del subsuelo que el Estado,.
aqui, por antecedentes que serfa prolijo enumerar, no hemos poedido.
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hallar una férmula satisfactoria para deslindar el petroleo de pro-
piedad privada del petréleo de propiedad de la Nacion; y esta
permanente controversia judicial obra como wuna rémora en
las actividades estrictamente técnicas de las compafias ex-
plotadoras. Hemos establecido como una condicién previa pa-
ra iniciar trabajos con taladro en cualquier parte del te-
rritorio colombiano, dos juicios: uno, breve y sumario, que no tie-
ne de breve y sumario sino el nombre; y otro, ordinario, que debe
durar varios afios. Pero al empresario extranjero le interesa muy
poco que €l duefio del petroleo sea la Nacidn o un particular, si
puede aprovecharlo. De ahi gque nuestros petréleos no entraran,
en realidad, al comercio mundial sino con posterioridad al afio de
1936, cuando se introdujeron reformas importantes a la Ley 37 de
1931. Las anteriores, lejos de estimular Ia vinculacién de grandes
capitales extranjeros a la industria, colocaron en condici6én de re-
servas a los campos petroliferos de Colombia. Las ‘dos uinicas con-
cesiones que hasta entonces habian llegado al periodo de explota-

cién, la de don Roberto de Mares, que fue fraspasada a la Tropical -

Oil Company, y la de don Virgilio Birco, perteneciente hay a la
Colombian Petroleum Company, requirieron leyes especiales y con-
tratos sui generis para facilitar su desarrollo. Ninguna concesién
pudo prosperar bajo el imperio de la ley anterior a 1931; y durante
la vigencia de la Ley 37 de ese afio, s6lo unas pocas compafiias se
aventuraron a organizar exploraciones en el pais. La reforma de
1936 desperto el interés por el petréleo de Colombia, PEero poco a
poco, la experieneia ha venido demostrando gue aunque aventaja
por muchos aspectos a los estatutos anteriores, adolece de sus
defectos fundamentales y requiere modificaciones importantes.

Toda compafiia que viene a Colombia, después de hacer sus in-
vestigaciones geofisicas y antes de emprender perforaciones, debe
dedicar varios afios al estudio y resoluciéon de enojosos problemas
legales. Si ha contratado con un particular, antes-de levantar Ia
primera torre, en vista de las halagiiefias perspectivas de los te-
rrenos explorados, -debe enviar una docena de abogados a varias
Notarias y prepararse para una sonada controversia legal con la
Nacion. S8i, por el contrario, ha optado por :celebrar con éstg un
contrato de concesién, por ser nacionales los terrenos prospecta-
dos, debe hacer frente a la oposicién del propietario particular,
adiestrando a sus abogados y agentes para que descubran fallas y
deficiencias en la cadena de titulos del opositor. Cuando después
de cuatro o cinco afios de dispendiosas diligencias, la. Corte Supre-
ma de Justicia decide a quién pertenece el petrdoleo, la compaiiia
puede iniciar sus trabajos de explotacién; pero en la mayor parte
de los casos acontece que no encuentra petréleo. Por este camino
se desemboca generalmente a la paradéjica situacién de que los
instrumentos de perforaciéon demuestren que no existe petrdleo en
un determinado terreno, después de que Ia Corte Suprema de Justi-
cia ha definido a quién pertenece el petrsleo. No es, pues, de extra-

fiar que entre nosotros haya habido una intensa actividad judicial -

y litigiosa al lado de una escasa actividad de exploraciones con
taladro en busea de petréleo.
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Dentro de nuestro tradicional respeto por los gierecl}os adquiri-
dos, no es posible ni deseable sustraer las controversias 'sobre 1%,
propiedad del petréleo al conocimiento del Or_ga_no Judicial. Esta
bien que asi sea, y -que- el Estado, -como el particular, se vean a.m-_
parados en sus derechos y facultades para somete_:rlos al juicio de
nuestros tribunales. Otra cosa es que 'ta_,n_wdila_tado proceso deba
tener lugar después de haberse estudiado supe‘rficialmente un de-
terminado campo petrolifero, cuando llega .el momento de hacer
en él inversiones de mucha consideracién. .

La vigilancia y celo con.que -se cuidan .los intereses nacionales
no debe obstar para que se fomente la riqueza privada, base ¥ sus-
tento de la prosperidad publica. En todo campo de la actividad
humana la ley.debe abrir ficil camino a-la empresa creadora de
riqueza, publica o privada, en vez de levantarle obstaculos. Lc)s
que han colocado la explotacion de hidrocarburos en la precaria
situacién de que hago mérito atras, deben ser removidos a fin de
fomentar la actividad en las explotaciones, sin mengua de los de-
rechos de la Nacién. Con tal objeto, €l Gobierno ha creido conve-
niente proponer que se hagan a las leyes y reglamenj:os del petro-
leo las modificaciones que seran sometidas a vuestra 1}u§trada con-
sideracién, para desvincular el problema de la definicién de la

- propiedad, del problemsa de la perforacion del subsuelo. Con ellas

no se trata de alterar ninguna de las condiciones que nuestra le-
gislacion exige para demostrar la propiedad del petrpleo. Se con-
serva en su integridad la tarifa de pruebas y los juicios deberan
seguirse con todas las formalidades ya establecidas; pero no se
exigirdg como una condicién previa para buscar el petrél'eo, que la
propiedad de él haya sido antes claramente definida. Ni sera ne-
cesario conocer el fallo de los tribunales sobre los titulos de pro-
piedad antes de perforar. De esta manera el Gobierno espera que
los estuerzos y dineros que ahora se consumen en investigaciones
v controversias judiciales, inttiles en la mayor parte de los casos,
se apliquen al desarrollo efectivo de la riqueza que guarda gl'sub—
suelo nacional. Y que en vez de largos procesos ¥y fallos judiciales,
tengamos muchos yacimientos.petroliferos en explotacié.r}, donde
abunden las oportunidades de trabajo y progreso econdmico para
los colombianos.

Basta comparar el desarrollo que la industria del petrdleo ha
alcanzado en la vecina Reptblica de Venezuela, por ejemplo, para
comprender en qué grado podria recibir un poderoso estimulo en
Colombia, reformando la legislacion vigente. De Venezuela se han
exportado en los cuatro afios de la guerra, 1939-1942, 786.243.799
barriles de petréleo, y de Colombia, 84.692.298. Las participaciones
directas del Estado han subido en Venezuela a $ 108.131.121 (boli-

" vares 216.262.242), a tiempo que en Colombia apenas han llegado

a $ 9.317.725. “Mientras en Colombia se litiga —me decia cruda-
mente un empresario— en Venezuela se taladra”. Cuando alla in-
vierten las compafias explotadoras centenares de millones de do6-
lares, aqui emplean decenas.

La finalidad esencial del derecho es la seguridad. Toda norma
juridica se dicta con la mira de poner término a un conflicto po-
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sible. Las leyes no deben servir para crear la incertidumbre, des-
alentar el espiritu de empresa o entorpecer la explotacién del pe-
tréleo nacional. Lejos de servir el fin para el cual fueron expedi-
das, nuestras leyes del petréleo han demostrado, al sufrir la prue-
ba acida de la experiencia, que ayudan a hacer de una industria

aventurada por su naturaleza, la mas azarosa de todas en Co-

lombia. Corresponde al Gobierno volver por la -finalidad legitima
de la ley, es decir, por hacer de ella un instrumento de trabajo.
Si con las reformas que recomendari a vuestra aprobacion el Mi-
nistro de Minas y Petréleos, consiguiéramos que el nuevo estatuto
alentara la explotacion de los hidrocarburos en Colombia, el Go-
bierno podria declararse satisfecho de haber confribuido eficaz-
mente a conciliar los intereses y conveniencias'mutuas de la Na-
cion y los empresarios, abriendo ampliamente el que ahora pro-
mete ser el mas vasto campo de cooperac16n con el capital extran-

jero.
ALFONSO LOPEZ
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APARTES DE LA MEMORIA DE MINAS Y PETROLEQS
AL CONGRESO ORDINARIO DE 1943

La opinion publica estda ya suficientemente enterada de los de-
fectos de que adolecen y de los.inconvenientes que presentan las
disposiciones legales que rigen la industria del petrdleo. Con el co-
rrer de los dfas, como fruto de una experiencia que no tenia cuando
aquellas leyes se dictaron, €l Goblerno estima indispensablé una re-
forma que permita la busqueda de la riqueza potencial que yace en
el seno de la tierra y que ponga en marcha la explotacién de esos
recursos naturales.

La politica legislativa del petrdéleo requiere una rectificacion sus-
tancial. Hasta el afio de 1936, en que se introdujeron a la Ley 37
de 1931 importantes reformas, fue de muy escasa efectividad el
movimiento de la industria en Colombia. Los notorios beneficios
que la reforma produjo no son, sin embargo, suficientes -para acon-
sejar la continuacién del mismo estado de cosas. A tiempo que en
otros paises americanos se promovia desde hace varios lustros la
explotacién de petréleos en cantidades que los colocaron rapida-
mente en preponderante posicién como productores, nosotros he-
mos visto a la industria tropezar con una serie infinita de dificul-
tades, que no permiten a la propiedad privada incorporarse a la
riqueza general y entraban la explotaciéon de los petréleos de pro-
piedad del Estado, con grave dafio para todos.

En varias oportunidades, desde la segunda década de la presen-
te centuria, hemos visto alejarse la posibilidad de que a la indus-
tria se vinculen fuertes capitales que hubieran podido trabajar
en el pafs con provecho evidente para la economia nacional. Falta
de legislacién orientadora sobre la materia, bases incompletas e
inarticuladas para el trabajo en esta mdustna orientaciones im-
precisas que a la postre resultaron inconvenientes, todo contribu-
y6 en aquel entonces a estancar el desarrollo de esta riqueza. Los
ensayos de perfeccionamiento que hasta ahora se han hecho son,
como he dicho, insuficientes.

No puede sér méas indicado el momento para implantar las re-
formas que la legislacién necesita, que la opinién piiblica recla-
ma y que Ias necesidades y conveniencias aconsejan. El conflic-
to bélico internacional que conmueve al mundo coloca a estos
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paises de Ameérica frente a un porvenir de claras perspectivas. I?Io
es para nadie un misterio que en un futuro muy cercano habran
de intensificarse en estos paises los trabajos tendientes al descu-
brimiento y explotacidon de nuevas fuentes de petr6leos. Mas por
io que se refiere a Colombia, para colocarnos en condiciones de
recibir el provecho y sacar las legitimas ventajas a que nos da de-
recho nuestra posicion de poseedores de una ingente riqueza po-
tencial, son necesarias ciertas bases indispensables de que la le-
gislacién actual carece.

El mayor enemigo de la prosperidad industrial es la inseguridad,
proveniente, en la materia de petrdleos, de la incerticumbre que
crea una secuela de prolongados y costosos litigios, hasta el punto

de que con razon se ha afirmado que en el pais ha habido una in-

tensa actividad judicial y litigiosa al lado de una muy escasa ac-
tividad de trabajo efectivo en busca de-petréleo. El particular gue
se cree duefio del subsuelo petrolifero no puede siquiera empren-
der trabajos de exploracién con los medios que la.técnica indica
como los més adecuados para ello, porque debe previamente de-
finir —aunque no - definitiva sino provisionalmente— la -cuestion
propiedad. El Estado no puede contratar con la facilidad y rapidez

necesarias la exploracién y explotacién de 'los petr6leos que le .

pertenecen, por el dilatado estudio y .demorada solucion .de .los
pleitos a que da Iugar la.oposieién de.quienes se consideran.pro-
pietarios de los terrenos a que se refiere la propuesta de contra-
to. El empresario carece de seguridad para las fuertes inversiones
que necesita hacer, pues en todo caso existe la posibilidad de la
contingencia incierta de otro litigio posterior. .

Como en todo .campo de la actividad humana, la ley debe abrir
facil camino a la empresa creadora de riqueza,.de rigueza publica
o privada, en lugar de oponerle dificultades y obstaculos. La vi-
gilancia y celo con que se cuidan y defienden los intereses nacio-
nales no obsta para que se estimule y fomente la riqueza,privada,
base ¥ sustento de la prosperidad y de la riqueza publica. El Esta-
do no puede mirar con recelo y hostilidad el incremento y des-
arrollo de la riqueza de.los.ciudadanos, en cuanto no vaya en de-
trimento del patrimonio piublico. Al contrario, debe tener.interés en
darle facilidades y propender por su prosperidad, .porque mien-
tras mayor sea el volumen de la riqueza privada, mas abundantes
seran los recursos de que disponga el Estado para el cumplimiento
de los fines que le son propios.

Con las modificaciones de la Ley de Petrdleos se han buscado
esas finalidades, pero la experiencia ha ido demostrando que los
medios que trataron de articularse al servicio de aquellas finalida-
des se frustraron; y entonces hay que buscar nuevos.medios, nue-
vas estructuras institucionales para realizarlas con mayor efica-
cia. No debe olvidarse gue el derecho es una empresa de realiza-
cién practica. Un criterio realista debe inspirar el conocimiento
de las necesidades que se trata de satisfacer y la ‘eleccién de los
medios mas eficaces para conseguir los objetivos propuestos. Mu-
chos de los cambios que van sufriendo las -instituciones. juridicas
no significan otra eosa que una. rectificacion de medios para ecum-
plir eficiente y fructiferamente un propésito determinado.
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Esto es 10 que nos muestra la historia legislativa del petréleo.
Con ciertos cambios o0 modalidades nuevas en la orientaciéon ge-
neral, los medios escogidos para el fomenfo de la industria no
han resultado tener la eficacia que se pensaba. De ahi la nece-
sidad 'y urgencia de modificarlos. El Gobierno estima gue una re-
forma hecha sobre las bases del proyecto de ley presentado a la
consideracion del Congreso en las pasadas sesiones.extraordina-
rias, habréa de. producir incalculables beneficios. Al lado de la ne-
cesaria seguridad para el inversionista y para el empresario, se da
facilidad para los trabajos de exploracion con taladro en busca de
hidrocarburos en terrenos de propiedad privada, trabajos que ac-
tualmente es imposible realizar sin afrontar una larga cadena de
costosos litigios que paralizan la actividad, trastornan los planes
de explotacion y constituyen motivos de retrdimiento .o incerti-
dumbre sobre la situacién futura de los concesionarios con oca-
sién de las sentencias que lleguen a pronunciarse en aquellos jui-
cios. ‘ .

Es indispensable dotar al Gobierno de instrumentos legales que
le permitan al Estado una justa intervencién en la industria, para
ios fines de conveniencia nacional que en el proyecto se indican.
Otras reformas no menos importantes necesitan las leyes vigentes,
tendientes a fomentar la busqueda y explotacién del petréleo que
se encuentre en el subsuelo colombianc y.a tutelar mejor todavia,
si cabe, los intereses nacionales vinculados a esta importante ri-
queza, al mismo tiempo que se trata de incrementar dentro del
limite de lo justo la participacién directa e indirecta que al Es-
tado corresponde.

En suma, la politica que en esta materia precaniza el Gobierno
no es otra que la de facilitar la exploracién del suelo, brindando
ia indispensable seguridad al capital que a esas empresas se vin-
cule, con el propésito de fomentar la produccién, crear nuevas
fuentes de riqueza, promover el bienestar general y tutelar y de-
fender los intereses publicos que se le han confiado. Facilidad y-
seguridad para las inversiones y para el esfuerzo creador de ri-
queza y garantia para la defensa de los intereses nacionales, son
los dos principios fundamentales cuya presencia y equilibrio for-
man las condiciones de existencia y vitalidad de la riqueza pu-
‘pliﬂca ¥y de la prosperidad de los pueblos. En estos principios .se
inspiran e informan las reformas legales que el Gobierno propo-
ne a vuestra ilustrada consideracion.

En las sesiones extraordinarias del Congreso tuve el honor de
someter a la consideracion de Ia honorable Ciamara de Represen-
tantes un proyecto de ley “sobre petréleos”, que fue estudiado por
la Comision reglamentaria, pero que apenas alecanzd a iniciarse su
discusién en segundo debate. )

En la exposicion de motivos del proyecto se indican las finali-

.dades'que con esa iniciativa se persiguen y los propésitos que lo
inspiran.
El proyecto entonces presentado dice asi:
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PROYECTO DE LEY
sobre petroleos. -

El Congreso de Colombia

decreta:

" Articulo 1* Toda persona’ natural o -juridica-que pretenda ex-
piotar el petréleo qué ha hallado en terrenos que repute como de
propiedad privada, .debera dar un aviso al Ministerio del ramo
acerca de la persons para quien vaya a hacerse la explotacion,
con indicacién de la cabida y los linderos del terréno en que haya
de efectuarse. Al aviso debera acompafiar las pruebas que demues-
tren el derecho a extraer el petrdleo que se encuentre en aguel te-
rreno, junto con un plano topografico del perimetro de la respec-
tiva regién

Recibido el aviso, el Ministerio, dentro de los treinta (30) dias
habiles siguientes, practicard las diligencias que estime necesa-
rias para formar pleno conocimiento del asunto, y en seguida pa-
sara todos los documentos a la Sala Plena en lo Civil de la Corte
Suprema de Justicia, de que trata el articulo 8° de la Ley 37 de
1931, para que esta entidad, mediante el procedimiento sefialado
en.el Codigo Judicial para los- juicios ordinarios de mayor cuan-
tia, resuelva definitivamente si es del Estado o de propledad par-
ticular el petréleo de que se t{rata.

Cuando €l interesado emprenda en la explotacién, sin dar el avi-
50 de que trata este articulo, incurrirda en una multa de mil pe-
Sos ($ 1.000) a cineo mil pesos ($ 5.000), que impondra el Minis-
terio del ramo por cada treinta dias de demora, sin perjuicio de 1a
suspension de los trabajos de explotacién en caso de renuencia.

Si el fallo definitivo fuere favorable a Ia Nacién, el explotador
tendra derecho a celebrar contrato con el Gobierno en las con-
- diciones legales. El interesado goza del término de un mes para
bresentar la propuesta de contrato al Ministerio, contado desde
la fecha de la sentencia.

En ‘el mismo evento de fallo favorable a la Nac16n el explotador
0 quien le haya sucedido; deberd pagarle por todo el petrélec que
;1aya explotado la diferencia entre el impuesto cubierto a la Na-
eion, considerando aquel petréleo como de propiedad particular,
¥ la regalia correspondiente a ese petréleo declarado ya del do-
minio nacional. El Gobierno reglamentari la manera de garanti-
zar estos pagos.
" Articulo 2* Toda persona natural o juridica puede presentar
propuestas para contratar la exploracién con taladro y la explo-
tacion del petréleo de propiedad nacional; pero en ningun caso
puede contratarse con Gobiernos extranjeros o corporaciones gue
dependan de ellos.

En el caso de que varias personas presenten propuestas para
contratar la exploraciéon y explotacién de un mismo terreno, el
Gobierno escogerd entre las que acrediten tener capacidad finan-
ciera suficiente, en este orden:
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1* Al primer proponente que demuestre haber hecho la explo-
racién superficial técnica de que trata el articulo 15 de la.Ley 37
de 1931;

2° Al propietario del suelo, con-titulo. anterior a la propueota.,

3° Al que tenga trabajos de explotacion mas préximos al area
solicitada;

4+ Al proponente de mayor area, en igualdad de condiciones.

El Gobierno: queda facultado para reglamentar la forma como
deben presentarse las propuestas ¥y los tramites a que hayan de
someterse. Se entenderan como hechas simultaneamente las pro-
puestas presentadas el mismo dia.

Articulo 3° Las propuestas formuladas al Gobierno para con-
tratar la exploracién con taladro y la explotacién de petréleos, po-
dran ser corregidas o enmendadas antes de que el Ministerio del
ramo hays .decidido sobre su admisibilidad y siempre que, al ha-
cerse la correccién o enmienda, no haya sido presentada otra pro-
puesta referente a una zona tota,l o parcialmente superpuesta so-
bre la primera.

Articulo 4° Admitida o escogida una propuesta, se publicara
en el Diario Oficial un extracto de ella, con indicacion del Muni-
cipio, linderos y demas datos que el Gobierno estime convenien-
tes para que los posibles interesados puedan identificar el terre-
no donde hayan de hacerse la exploracién y explotacién. Tam-
bhién se anunciarda la propuesta en el Municipio o Municipics de
la ubicacién del terreno, por cartel, que se fijard en Ia Alcaldia
por el término de un mes, durante el cual se pregonard por bando
en tres dias de concurso.

Mientras no hayan transcurrido sesenta (60) dias habiles, a-
partir del cumplimiento de las formalidades dichas, toda persona.
puede oponerse al contrato propuesto, formulando su oposicion
por escrito ante el Ministerio del ramo o ante la Gobernacién, Tn-
tendencia o Comisaria donde esté ubicado el terreno, y acompa-
ftando las pruebas en que funde tal oposicion.

Son causales de oposicion:

1* La propiedad privada. del petroleo;

2* La resolucion administrativa o el fallo en juicio breve y su-
mario, favorables al opositor.

3* El establecimiento. de trabajos de perforaclén con taladro,
en un area que no puede ser mayor del limite médximo auforizado
para los contratos con el Gobierno.

Vencido el término sefialado en €l inciso- anterior, sin.que se
hayan presentado la oposicién y prueha.s dichas, se adelantard la
tramitacion de la .propuesta.

Si dentro del término sefialado en el inciso 2° de este articulo
se formulare oposicién, el Ministerio, teniendo en cuenta las prue-
bas presentadas, resolverd si la admite o la rechaza, sin que. ello
implique decision sobre la propiedad del petrdleo. Contra la reso-
luciéon ministerial queda al interesado el recurso contencioso-ad-
ministrativo correspondiente.

En caso de que la oposicién no comprenda la .totalidad del te-
rreno objeto de Ia propuesta, el proponente podra modificarla
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dentro de los sesenta '(60) dias-siguientes .a la: fecha. de la corres-
pondiente resolucién, siempre que el lote sobrante reuna las con-
diciones legales en cuanfto a forma y extension, quedando vigente

para el proponente por ese tiempo y.para todos los efectos legales

la fecha de ‘presentacion-de- la: propuesta primitiva.

Articulo 5° Con el proponente que reuna las condiciones exigi-
das por la’ley, celebrard el Gobierno un contrato de exploracion
con taladro y explotacion de petroleos; .por una extension maxi-
ma de veinticinco mil (25.000) hectireas. La extensiéon minima de
cada concesion serd de tres mil (3:000) hectareas, excepto cuando
€l terreno disponible para contratar no alcance a dicha exten-
sion. .

Articulo 6° Los contra,tos de eproraclon y explotacion de petrd-
1éos ceben comprender un lote de extension continua, y que guar-
de una relacién no inferior a la de uno a dos y medio entre su la-
faitid media 'y su mayor longitud;, tomadas. perpendicularmente

“entre'si, salvo que no haya mas terreno libre para contratar, caso
en el cual podra admitirse cualquiera otra relacion.

Cuando el lote que se solicite en contrato se halle situado en
regiones vecinas a térrenos no libres, no podran dejarse entre
aquel lote y dichos terrenos areas cuya anchura media sea menor
de cuatro kilémetros.

No obstante lo previsto en el articulo anterior, el Gobierno po-
¢ra celebrar contratos para exploracion y explotacion de petro-
leos en los territorios no reservados situados al oriente de la cima
de la Cordillera Oriental o en la Comisaria del Putumayo, o en la
Intendencia del .Amazonas, en extensiones hasta de sesenta mil
(60.000) hectareas por cada contrato.

Se entiende' que la- superficie encerrada dentro de los limites
de un contrato podra ser objeto de las aplicaciones que contem-
plan las leyes sobre baldios, en cuanto no se estorbe el ejercicio
de las servidumbres -establecidas- en favor- de-la- industria del pe-
tréleo y que respecto de cultivadores o colonos establecidos con
anterioridad al contrato o a la apertura de los pozos, el contra-
tista debera pagarles previamente, en caso de gite'ocupe sus mejo-
ras parcialmente para el ejercicio de tales servidumbres, la indem-
nizacion de que trata el Codigo de Minas: Si la -ocupacién es’ total,
se aplicara lo dispuesto en el articulo 3° de Ia Ley 37 de 1931.

El Gobierno, en cada caso, de acuerdo ‘con las necesidades de la
industria del petréleo, determinard con el contratista el area que
no podra ser ocupada’ sino -con permiso de este ultimo, pero en
ningin caso se ocupara sin el consentimiento del contratista un
area de quinientos (500) metros de radm alrededor de los pozos
e 1nsta1ac1ones
" El'proponente que no se presente a celebrar el co_ntrato dentro
de los tres (3) meses siguientés'a la fecha en que el Ministerio asi
1o ordene,;. perdera su derecho de prefereneia a favor del propo-
nente que lé siga en turno, si lo hubiere, y ‘st no lo "hubiere; el
Ministerio - declarara que el- terreno - correspondiente "queda iibre
para..contratar. :
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Corresponde al Gobierno aceptar o negar los traspasos; pero de
ningin modo podra el Gobierno autforizar traspasos a favor de
Gobiernos extranjeros o corporaciones que dependan de ellos.

Todo contratista: podra devolver, previo avisor al Gobierno, a
partir del final del segundo-afio de perfeccionado el contrato. y
de afo en afio, en todo el perfodo de exploraciéon, lotes'no meno-
res de tres mil (3.000) hecfareas, y de longitud que sea aproxima-
damente dos y media veces la latitud. Proporcionalmente al area
devuelta, se disminuira el impuesto superficiario. -

Articulo 7° Los contratos que celebren los. Departamentos y Mu-
nicipios, los establecimientos de educacion, beneficencia o utili-
dad publica sobre exploracién y explotacion de los. yacimientos
de: hidrocarburos que les pertenezcan, necesitan para su validez,
ademas de los requisitos que las leyes exigen, el concepto favora-
ble del Ministerio del ramo. El Ministerio estudiara dichos conira-

“tos desde el punto de vista de la conveniencia o inconveniencia- de

sus estipulaciones y de la seguridad del Estado.

Articulo 8° El Gobierno tiene la suprema inspecciéon y vigilancia
de los trabajos de exploracion y explotacién de petréleos que se
emprendan en el pais.

Articulo 9° En cualquier tiempo, dentro del periodo de explora-
cion y de sus prorrogas, se pondra fin al contrato si se comproba-
re por parte del contratista no haberse hallado petrdleo en can-
tidad comercial.

Para ponerle fin al contrato y ser relevado de todas sus obhga-
ciones, antes de la fecha en que debe tener instalado el equipo.de
perforacién de acuerdo-con la ley, la prueba que el contratista debe
acompafiar con su solicitud al Gobierno para- justificar no haber
hallado pefréleo en cantidad comercial, consistird en los trabajos y
estudios técniecos que haya realizado, analizados en una memoria
explicativa, de lo cual resulte que es fundada: la pretension del
contratista de terminar el contrato sin efectuar ninguna perfo-
racion con taladro.

51 los trabajos-y estudios. técnicos fueren considerados por el
Ministerio insuficientemente concluyentes, pera el contratista de-
mostrare haber gastado en ellos durante la vigencia del contrato
una .suma equivalente a la de cinco pesos ($ 5) por hectarea del
drea contratada, se le pondrd fin 'al contrato; el contratista sera
relevado de todas sus obligaciones y podra retirar libremente las
maqumarlas y demis elementos que destiné a la ‘exploracion.

“En cualquier tiempo, durante- el periodo de la: explotacion,- el
contratista podr4 renunciar su concesion en todo o en parte, siem=
vre que tenga - cumplidas todas-las obligaciones del' contrato has-
ta el dia-de la renuncia, ¥ ‘quedando el ‘Gobierno en- plena liber-
tad para celebrar con otra persona nuevo contrato sebre los mis-
mos terrenos, y en las condiciones de la ley.

En los casos anteriores, y cualquiera que ‘sea el'tiempo en que
el contratista ponga fin al ‘contrato, se-1le devolverd-la- caucion -que
haya prestado.

Cuando el contrato termine por esta causa- antes:'de vencerse
los primeros veinte (20) -afios ‘del periodo 'de explotacién, también
podri el contratista.retirar sus maquinarias. y: demds- elementos,
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excepto las obras de cardcter permanente, teniendo la Nacién, res-
pecto de aquéllos, los derechos de compra de que trata el inciso 2°
del articulo 25 de la Ley 37 de 1931.,

Articulo 10. Las acciones que consagra el derecho comiun en re-
iacién con los terrenos contratados sélo podréan intentarse den-
tro del término de dos afios, contados desde la inicilacién del pe-
riodo de explotacion.

Compete a la Sala Plena en lo Civil de la Corte Suprema de
Justicia conocer de las acciones a que se refiere este articulo, me-
diante el procedimiento sefialado en el Cédigo Judicial para los
juicios ordinarios de mayor cuantia.

Articulo 11. La declaracion ce propiedad privada del petroleo
s6lo podra hacerse si entre las. pruebas producidas en el juicio
figuran las siguientes: _ , .

a) El titulo proveniente del Estado con anterloridad al 28 de
octubre de 1873, o a falta de éste los documentos piblicos de ori-
gen oficial, emanados de autoridad competfente que acrediten su
existencia, o el titulo de adjudicacién por autoridad .competente
durante la vigencia del articulo 112 de.la Ley 110 ce 1912;

b) Los titulos de propiedad del actor sobre el terreno de que se
trata, y el certificado del Registrador de. Instrumentos Piblisos;

* titulos y certificado que deben comprender el periodo de la pres-
cripci6én extraordinaria, y . . -

¢)-La determinacién precisa del terreno de que se trata.

Articulo 12. En desarrollo del articulo 28 de la Constituciéon Na-
cional, el Estado interviene en la industria de petrdieo para ra-
cionalizar la produccién, distribucién y consumo de esta riqueza:

1* En ejercicio de esta intervencién y en el caso del articulo 10.
el demandante se subroga en los derechos del Bstado en el con-
trato si el fallo declara de su propiedad toda la zona contratada.
Pero si la declaratoria de dominio privado no comprende integra-
mente dicha zona, o si comprendiéndola fueren varios los favore-
cidos por la sentencia, el Estado pagari al propietario o propieta-
rios unicamente: ) :

a) La diferencia entre la regalia pactada en el contrato ¥ el
impuesto establecido .por el articulo 11 de la Ley 160 de 1936, ¥

b) La suma correspondiente al impuesto o canones superficiarios
percibidos; todo proporcionalmente a las areas respectivas.

2° Bl Gobierno, de. acuerdo con el empresario, podra fijar cada
dos anos el precio de los productos derivados del petrdleo desti-
nados al consumo interno del pais, sin que dicho precio pueda ser
inferior al costo de producclén més una equitativa utilidad para
el productor.. En caso. de desacuerdo, se procedera en la forma
prevista por el articulo 2° de la Ley 160 de 1936.

Queda también facultado el Gobierno para fijar el precio de los
productos derivados del petréleo en los distintos centros de con-
sumo, el cual no puede ser inferior al precio de costo mas una
equitativa utilidad para los interesados.

‘Articulo 13. En los contratos que se celebren a partir de la vigen-
cia de esta ley, todo contratista de exploracién y explotaclén de
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'petrpleos pagara anualmente y por anticipado un impuesto su-
perficiario, asi:

a) Para los terrenos situados al oriente de la cima de la Cor-
dillera Oriental, 0 en la Comisaria del Putumayo, o en la Inten-
dencia del Amazonas: veinte centavos ($ 0.20) por cada hectérea
durante los dos primeros afios del periodo de exploracién; treinta
centavos ($ 0.30) por hectarea durante el tercer afio; cincuenta
centavos ($ 0.50) por hectdrea durante el cuarto afio; setenta cen-
tavos ($ 0.70) por hectdrea durante el quinto-afio; noventa centa-
vos ($ 0.90) por hectarea durante el sexto afio; un peso con veinte
centg\fos ($ 1.20) por hectarea durante el séptimo afio; un peso
con cincuenta centavos ($ 1.50) por hectirea durante el octavo
afio; dos pesos ($ 2.00) por hectarea durante el noveno afio; dos
pesos con cincuenta centavos ($ 2.50) por hectdrea durante e’l de-
cimo afio; tres pesos ($ 3.00) por hectarea durante el undécimo
ano; y tres pesos ($ 3.00) anuales por hectarea, hasta el fin del
contrato, durante el periodo de explotacion.

b) Para el resto del territorio nacional: treinta centavos ($ 0.30)
por cada hectarea durante los dos primeros afios del periodo de
explorac_ién; cincuenta centavos ($ 0.50) por hectarea durante el
terceir afio; setenta centavos ($ 0.70) por hectarea durante el cuar-
toﬂ afio; noventa centavos ($ 0.90) por hectarea durante el dquinto
aflo; un peso con veinte centavos ($ 1.20) por hectdrea durante el
sexto afio; un peso -con cincuenta centavos ($ 1.50) por hectirea
durante el séptimo afio; dos pesos ($ 2.00) por hectdrea durante el
octavo afio; dos pesos con cincuenta centavos ($ 2.50) por hectd-
rea durante el noveno afio; y tres pesos ($ 3.00) anuales por hec-
tarea, hasta el fin del contrato, durante el periodo de explotacion.

E] impuesto superficiario se exigird y debersd ser
\ C pagado por el
contratista aunque el Gobierno llegue a adjudicar a dist;intal.] per-
sona 1a§ superficies baldias comprendidas en el contrato.
1Oéﬂstet '1mlpue1s;odre1emplaza el canon superficiario de que tratan
articulos e la Ley 37 de 1931, y 4°, inci °
o At y 4%, inciso 7% de la Ley 160
- Articulo 14. Todo explotador cde petrdleo de i i -
: propiedad privada
pagara al Estado el impueste establecido por e
D e e s P 1 articulo 11 de la
Articulo 15. Todo concesionario de exploracién i6n
t ¢ : ¥y explotaciéon del
getroleo de propiedad .nacional pagari al Gobierno, en el puerto
de embarque de sus productos, en producto bruto o en dinero, a
voluntad'del Gobierno, las participaciones que le correspondan
& la Nacién, conforme a lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley
37 de 1931, y de acuerdo con la siguiente escala:

De 0 a 100 kildmetros, el 13% del producto bruto explotado:

i s ado;
De 100 a 200 kilémetros, el 12% del producto bruto engotadO'
De 200 a 300 kilometros, el 11% del producto bruto explota.do:'

De 300 a 400 kilémetros, €1 10% del producto bruto explotado:
- De 400 a 500 kilémetros, el 9% del producto bruto exglotadgf
De 500 a 600 k—}lémetros, el 8% del producto bruto explotado”-
De 600 a 700 kilometros, el 7% del producto bruto explotado"
De 700 a 800 kilémetros, el 6% del producto bruto explotado;
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* De 800 a 900 kilometros, el- 5% del producto bruto explotado;
Mas de 900 kilometros, el 3% del producto bruto explotado;

- Cuando el petréleo provenga-de yacimientos cubiertos por las
sguas del mar territorial, la participacion nacional sera el diez
por ciento (10%) del producto bruto explotado.

Articulo 16. Los concesionarios de exploracién y explotacion de
petroleos que al beneficiar los gases naturales o la gasolina natu-
ral, obtengan los productos conocidos bajo las denominaciones
comerciales de “gases-liquidos” o ‘“gases embotellados”, pagardn al
Gobierno una treintava parte del producto bruto obtenido o su
equivalente en dinero, al precio efectivo de cada galon comercia-
ble (galén americano, patrén o standard), en el mercado quz se
sefiale en el contrato.

Lo dispuesto en este articulo es sin per;mcm de aplicar a los
gases liquldos 0 gases embotellados lo que para la gasolina natural
dispone el inciso 2° del articulo 32 de la Ley 37 de 1931, cuando
ella se mezela al petréleo erudo.

Articulo 17. En un radio de veinte kildometros alrededor de los

puertos de Tumaco, Buenaventura, Cartagena, Barranquilla, Puer-
to Colombia, Santa Marta, Richacha y Bahiahonda, en el dominio
insular de la Repubhca. en, el mar territorial y dentro de una zona
de veinte kilometros de anchura a lo largo de las costas y lineas
fronterizas, s6lo podran establecerse refinerias y estaciones de
abasto de combustible en virtud de permise concedido por el Go-
bierno, segun lo previsto en el articulo 43 de la Ley 37 de 1921.
- Las estaciones de abasto de combustibles ya establecidas en lu-
gares situados dentro de la zona de reserva a que se refiere este
articulo, no podran seguir ‘funcionando si en el término de seis
meses, contados a partir de la vigencia de esta ley, no se legalizan
mediante la celebracion del correspondiente contrato.

Articulo 18. En las notificaciones y tramites administrativos de

que tratan las leyes de petréleo, se observaran las reglas de pro-
cedimiento judicial que sean compatibles con la naturaleza de
aguéllas, a fin de llenar los vacios que puedan presentarse.

Articulo 19. Las infracciones a lo dispuesto en la Ley 149 de
1936, en que incurran las empresas petroleras que adelanten tra-
bajos de exploracion, seran sancionadas con multas 'de mil a dos
mil pesos, impuestas por el Ministerio del ramo. Dichas multas
seran pagadas en la Universidad Nacional, e ingresaran al patri-
monio de ésfa.

Las infracciones a lo d1spuest0 en la mlsma ley, en que incurran
las’ empresas petroleras que adelanten trabajos de explotacién,
seran sancionadas con maultas cuya cuantia podra wvariar entre
dos mil y cinco mil pesos, impuestas por el Ministerio del ramo,
-las cuales seran pagadas en la Universidad Nacional, e ingresa-
ran al patrimonio de ésta.

Queda derogado el articulo:5°® de la’ Ley 149 de 1936.

Articulo 20. Quedan derogados los articulos 16, 19y 24 de la Ley
37 de 1931; 3¢, 5°% 6° y 7° de la Ley 160 de 1936 las Leyes 13 de
1922 y 85 de 1928 'y las demé.s dlsposmones que sean contrarias
4 la presente ley. .
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: Articulo 21. (Transitorio). Los juicios breves y sumarios que se
siguen ante la Sala de Negocios Generales de la Corte Suprema de
Justicia, en desarrollo de los articulos 5° y '7° de la Ley 160 de
1936, y que, al entrar en vigencia esta ley, estén pendientes de
fallo, se suspenderan definitivamente, y los expedientes respectivos
seran devueltos al Ministerio del ramo.

Articulo 22. (Tramsitorio). Por causa de las dificultades surgi-
das del actual conflicto bélico infernacional, el Ministerié de Mi-
nas y Petroleos queda facultado para suspender prudencialmen-
te los términos a que se refiere el articulo 4° de la Ley 160 de
1936, referente al periodo de exploracion, cuando el contratista de-
muestre a satisfaccion del Ministerio que no le ha sido posible
;onsegulr los elementos y maquinarias mdlspensables para los tra-

ajos

La solicitud de suspensién debera formularse en cada contrato.
de afio en afio, por lo menos tres meses antes de que haya surgido
la obligacion de instalar y mantener trabajando con la debida
asiduidad un equipo completo de perforacion. Pero si ya se hu-
bieren concedido prérrogas ordinarias o extraordinarias, el con-
tratista debera hacer la solicitud por Io menos dos meses antes de
que vengza la prorroga concedida.

Es entendido que durante el término de la suspensién, Se conti-
n}laran pagando los cinones o impuesto superficiario correspon-
dientes, como si la suspension no se hubiera decretado.

Articulo 23. (Transitorio). Autorizase al Gobierno para que, pre-
vi'o dictamen del Consejo de Estado, haga la codificacion de las
disposiciones legales sobre petrdleos. La nueva humeracion co-
menzara por la unidad, y los capitulos se ordenaran sujetdndolos
a la distribucion de materias.

- Articulo 24. Esta ley rige desde su promulgacion.

Dada, ete.

Presgntado a la consideracién del Congreso en 1as sesiones ex-
traordinarias de 1943, por el suserito Ministro de Minas y Pe-
tréleos. .

NESTOR PINEDA

(Anales de la Camara de Representantes, niimero 5, enero 26 de '1943)_

EXPOSICION DE MOTIVOS®

del proyecto de ley “Sobre petréleos”.

. Honorables Representantes:

‘Tengo el honor de someter a vuestra ilustrada consideracién un
proyecto de ley “sobre petrdleos”, el cual contiene disposiciones
que, en concepto del Gobierno, remueven las numerosas dificul-

"tades con -que ha venido tropezando la industria en su desarrollo.

'En sus lineamientos .asenc'iq-l'es,- el ‘proyecto” descansa 'en las mis-
mas bases del que la Comisién'de la thonorable “Cémara ‘estudié-
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’

en las sesiones ordinarias del afio pasado, al mismo tiempo que
se han introducido otras ideas nuevas después de un cuidadoso ¥
meditado estudio.

La industria del petrdleo, como toda industria gque requiere la
vineulacion de fuertes capitales, necesita para prosperar que el
régimen legal a que se la someta tenga como fundamento ciertas
bases indispensables. Tales son, particularmente: sencillez y ra-
pidez en los procedimientos juridicos para determinar la propie-
dad de los terrenos petroliferos; garantia de seguridad para el ca-
pital nacional o extranjeroc que se ha vinculado a una determinada

region, haciendo cuantiosas inversiones en estudios, pago de cano-

nes de arrendamiento, etc.; garantia para el explorador con tala-
dro o explotador, de que los litigios sobre la propiedad del sub-
. suelo ni paralicen los trabajos, ni constituyan ocasién de trastor-
nos en los planes de explotacién, ni motivos de retraimiento o in-
certidumbre sobre la situacién futura con motivo de las senten-
cias gue se pronuncien, armonizando los legitimos derechos de to-
dos con los supremos intereses de la colectividad.

Sobre estas bases estd articulado el proyecto de ley que someto
al estudio del Congreso.

Los articulos 1° y 10 tienen como finalidad suprimir los litigios
previos al hallazgo del petroleo, y facilitar la exploracion del te-
rritorio nacional con taladro en busca de hidrocarburos..

Se elimina el aviso de perforacién con taladro, tal como esta hoy
reglamentado. Trabajos de esta clase, que requieren dilatados es-
tudios y fuertes inversiones, s6lo se acometen si al empresario se
Ie brinda una doble garantia: la de una estabilidad en sus rela-
ciones contractuales con quienes se consideran propietarios par-
ticulares del subsuelo explorado, y la preferencia exclusiva. para
contratar con -el Gobierno en caso de que posteriormente se reco-
nozca por sentencia judicial el dominio del Estado sobre aquellos
terrenos. De suerte que el explorador o explotador no corre nin-
gun riesgo, y antes, al contrario, tiene anticipada seguridad sobre
la situacion en que habra de quedar en cualquiera de los dos even-
tos de la sentencia: o ésta confirma el titulo de dominio del par-
ticular con quien habia contratado, o declara de propiedad nacio-
nal aquellos terrencs, caso en el cual contrafaré con el Gobierno,
en los términos de las leyes de petréleos. ‘

Al eliminar el aviso de perforacién, dejando s6lo el de explota-
cién, cuando se haya demostrado la existencia del petroleo, y al

suprimir el juicio breve y sumario —que tan eficaz ha sido para .

entrabar el desarrollo de la industria—, confia el Gobierno en que
asta medida por si sola permita la intensificacién, en proporciones
no vistas en el pais, de los trabajos de perforacion, con la consi-
guiente afluencia de capital extranjero -en una época como -la pre-
sente, en que tanto se necesita robustecer nuestra economia domés-
tica por medios directos e indirectos.

Pero al propio tiempo se hace indispensable salvaguardiar los
legitimos intereses de quienes, al amparo de la legislacién anterior
y de la presente, tengan hechos estudios e inversiones en regio-
nes que consideraron como del dominio privado, dindoles la fa-
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cultad de oponerse a las propuestas de contrato que se presenten '
al Gobierno con menoscabo de aquellos intereses legitimos. Por
eso se especifican las causales de oposicion, que no pueden ser
sino: la propiedad privada, todavia no sometida a decisién admi-
nistrativa o judicial, 0 ya en firme, por virtud del transcurso del

" tiempo, o de fallo confirmatorio; la propiedad privada provisional-

mente reconocida ya por resolucién administrativa o fallo en jui-
clo-breve y sumario, conforme a la legislacién anterior; y el esta-
blecimiento de trabajos de perforacion.con taladro, tendientes a
la explotacion, que es el fin Gltimo y esencial de la ley.

Es claro que la decisién administrativa sobre oposiciones no im-
plica en manera alguna fallo sobre el dominio ni hace transito a
cosa juzgada, puesto que esa materia estd atribuida por la Consti-
tucion a un 6rgano distinto del Poder Publico, y la ocasién de ven-
tilarla solo puede presentarse con motivo del hallazgo del petréleo
en la region s que se referia la propuesta.

Por otro aspecto, si el Gobierno ha celebrado un contrato, quie-
nes se consideren duefios de la zona contratada o de parte de ella
pueden iniciar la accion. ordinaria de. dominio dentro de los dos
afios siguientes al periodo de explotacién. En otras palabras: no se
autoriza el juicio antes de que se haya demostrado la existencia del
petréleo objeto de la contienda judicial, prestando asi a los pre-
suntos duefios' el valioso servicio de evitarles el litigio, muchas ve-
ces superior, por el alto costo, a sus posibilidades econdmicas.

{Pero en qué sitfuacién queda el explotador cuando la senten-
cia judicial es adversa a la Nacién? Pueden presentarse varias
hipdtesis: 1%, que la propiedad particular de un solo duefio com-
prenda la totalidad del area contratada; 2¢, que dos 0 més pro-
pietarios particulares abarquen con sus titulos el terreno objeto
del contrato, y 3% que quede como propiedad del Estado una parte
de dicho terreno, y el resto pertenezca a uno o varios particulares.

Para lograr el fin ultimo de las leyes sobre la materia, se impone
aqui una intervencion del Estado en la industria. En este tdpico,
el proyecto se apoya en tres principios constitucionales de pareja
importancia: el principio de 1a primacia del interés general sobre.
el interés particular, de més imperiosa aplicacién en este caso,
por tratarse de una industria que ha sido declarada de utilidad
publica; el de la funcién social de la propiedad, que transformé la
nocion del dominio e impuso al duefio el cumplimiento de la obli-
gacién que le incumbe por el hecho de encontrarse en aquella si-
tuacion legal u objetiva; y el de la intervencion del Estado en las
industrias con fines de racionalizacién. Sobre estos temas, doy por
reproducida la exposicion que al respecto hice en relacion con el
broyecto presentado el afio pasado y que se encuentra publicada
en el Boletin de Minas y Petréleos, que acompafio al presente.

.La.s soluciones que propone el proyecto son racionales, equita-
tivas y justas. En la primera hipé6tesis, el propietario particular
se subroga en los derechos del Estado en el contrato, que sean
compatibles con la igualdad juridica a que estin sometidas las
partes en los contratos entre particulares. Asi, éstas no pueden im-
ponerse multas, en el sentido que a tal sancién se le da en el de-



récho publico. Las causales de caducidad, propias de 10s contra-
tos administrativos, se transforman en causales.de resolucién, que
deben ser declaradas por el Organo Judicial, etc. .

En la segunda y tercera hipétesis, el contrato celebrado por el
Estado contintia en pleno vigor, y los diferentes duefios coparti-
cipan en los beneficios del pacto, proporcionalmente a-sus respec-
tivas areas. En otras palabras: la ley impone en estos casos, con
algunas modalidades diferentes, el plan cooperativo obligatorio
establecido ya desde 1931 por el articulo 23 de la Ley del Petroleo,
bajo el control del Gobierno. La naturaleza del petréleo objeto del
derecho, y otras razones de caracter técnico que oportunamente
expondré al Congreso; el hecho de que para la época en que el
proyecto autoriza la iniciacién del juicio ya esta seleccionada la
zona cefinitiva de la concesion, son otros tantos motivos para que
se ‘haya establecido, en tales casos, una especie de condominio en
el petréleo, solucién que parece ser la menos ocasionada a difi-
cultades e injusticias.

La ingerencia del Gobierno en los contratos que celebren los De-
partamentos y Municipios, y los establecimientos de educacion,
beneficencia o utilidad publica —que se explica por elementa-
les razones de conveniencia y de seguridad nacional-- es seme-
jante a lo dispuesto por el articulo 6° de la Ley 72 de 1925.

E] prudente aumento que se propone para la regalia e impuesto
superficiario ha sido considerado justo por las empresas. Ni uno
ni otro aumento son aplicables a los contratos ya celebrados, porque
aparte dificultades de orden constitucional que pudieran pre-
sentarse con motivo de la tesis del efecto inmediato de una ley
tributaria en relacién con los pactos celebrados por el Estado ¥
otras consideraciones especiales a la industria en el momento
actual, el Gobierno ha considerado conveniente someter el punto,
como todas las ideas gue el proyecto contiene, al meditado estu-
Gio y decisién del Congreso Nacional.

En la breve exposicién que se ha hecho quedan analizados en
sus lineamientos esenciales los puntos basicos del proyecto. Los
demas, seeundarios en’ relacion con aguéllios, pero utiles en el con-
junto general, habian tenido la aprobacién y favorable acogida dque
les dispens6 la Comisién reglamentaria de la honorable Camara
durante las discusiones verificadas el afio pasado.

Tanto el Excelentisimo sefior Presidente de la Republica como el
suscrito Ministro y el Gobierno en general, abrigan la confianza
de que el Congreso en las presentes sesiones extraordinarias de-
dicard una atencién preferente a este proyecto, y adoptara sobre
¢l una determinacion que de seguro habré de traer benéficos resul-
tados para el pafs: .

_Hohorables Representantes,
NESTOR PINEDA,

Ministro de Minas y Petréleos.

{Anales de la Cimara de Representantes, nimero 5, enero 26 de 1943).
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INFORME DE LA COMISION QUE ESTUDIO PARA SEGUNDO
DEBATE EL PROYECTO DE LEY “SOBRE PETROLEOS'

Honorables Representantes;

Hemos estudiado con la debida atencién el importante
de ley “sok?re petrdleds”, que presentéd a la consid?eracién dx;r?g i?gc—)
nqrable _Camara, el seflor Ministro de Minas y Petréleas, doctor
Nestor Pineda. Después de cuidadoso estudio, nos permitin'ms pro-
poneros las modificaciones que en pliego separado se acomparian.
. Es evidente que las leyes vigentes en la materia necesitan fun-
dameptales teformas. Coincidimos con el Ministro en las ideas
eser}cmles expuestas por él y con lo sustancial del proyecto. Con-
veniente _clesde todo punto de vista para la economia nacional nos
ha parecido el propésito de permitir la libre exploracién con ta-
laLZII‘O en terrenos que los interesados reputan como de propiedad
pr}vada; la supresion del juicio breve 'y sumario y el estableci-
miento de una norma legal que no permita Ia iniciacién de prolon-
gado_s ¥ costosos litigios antes de que se haya demostrado la exis-
t_:ez_m:la del petrodleo, objeto del derecho de dominio, con grave per-
Juicio para todos. A lo largo de todo el proyecto se rodea de ple-
nas gax:antias de seguridad tanto al capital que se vincula a la
industria como a la propiedad privada y del Estado. :

Al articulo 1° se le introduce una modificacion aditiva, para el
caso de que el explotador vencido en juicio no presente oportuna-
n}ente su propuesta de contrato. s natural que en tal caso el Go-
bierno pueda contratar con otras personas; pero como se trata
ya de una regidn conocida como petrolifera, que ha venido en ex-
plot.;a.clo_n mientras el juicio ordinario se ha surtido, las normas
orfimarlas de la contratacién serfan insuficientes y quizd desven-
tajosas para el Estado. Por. eso en la modificacion se autoriza lé
‘cele‘braczén de contratos especiales que deben ser sometidos al es-
tudio del Congreso. '

Articulo 4°—Regula el tramite de las oposiciones a las propues-
ta§ de contrato. Este punto, como todos los del proyecto,ph(;psie;o
objeto de meditado estudio. Tanto en el proyecto del Ministro co-
mo en la modificacién que proponemos, se trata de dar a los par-
ticulares que se consideren duefios del subsuelo objeto de una pro-
Puesta, una proteccién administrativa eficaz, muy semejante. al



amparo administrativo establecido en el derecho minero, que, co-
mo es facil comprender, no tiene el alcance juridico de un fallo
sobre la propiedad, que no podria dictar el Ministerio, ni la oca-
si6on de ventilarla se presenta, sino al comprobarse la existencia
del petréleo, de acuerdo con el articulo 1° y ante el Organo Ju-
dicial. ‘

En armonia con estos principios, se suprimen las causales de opo-
sicién sefialadas en el proyecto presentado por el sefior Ministro,
pero se especifican las pruebas en que debe apoyarse, las cuales
serfan: el titulo proveniente del Estado con anterioridad al 28 de
octubre de 1873, o a falta de éste, los documentos publicos de ori-
gen oficial, émanados de autoridad competente, que acrediten su
existencia; o el titulo de adjudicacién por autoridad competente
durante la vigeneia del articulo 112 de la Ley 110 de 1912, o los
titulos de propiedad y el certificado del Registrador o Registra-
dores de Instrumentos Publicos del Circuito respectivo, de los cua-
les resulte que la superficie del terreno estaba en el patrimconio
vrivado del opositor desde antes del 28 de octubre de 1873 o de
los antecesores en el dominio del actual opositor, hasta el dia de
la' oposicion, mas el plano topografico de que frata el articulo 35
del Decreto 1270 de 1931; y las dem&s pruebas exigidas por los
apartes b) y c) del articulo 11 del proyecto.

Pero al aceptarse la oposicién con tal amplitud de pruebas,
considera conveniente vuestra Comision introducir un articulo
nuwevo que establezca en favor del Estado la extincion de la pro-
piedad privada del petréleo que no se explote dentro de un tér-
mino prudencial, contado desde la vigencia de la ley. El articulo

nuevo presentaria para el pais ventajas apreeciables; se fomenta-
ria de esa manera Ia exploracion con taladro de la propiedad pri- -

vada, evitando asi la constitucién de reservas; la perforacién en
si misma, aparte los beneficios indirectos que traeria, permitiria al
propietario saber si existe o ndé realmente el objeto de su dere-
cho; y al cabo de un tiempo mias o menos cierto quedarian defi-
nitivamente deslindadas la propiedad del Estado y la propiedad
particular. )

El sistema es semejante al adoptado en la Ley de Tlerras para
la propiedad superficiaria, tiene su fundamento en la Constitu-
cién y se apoya en lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley 153 de
1887.

En consecuencia con estas ideas, nos permitimos proponer un
articulo nuevo para antes del 11 del proyecto.

Articulo 9° —En el inciso 4° se suprime la frase: “y quedando el
Gobierno en plena libertad para celebrar con otra persona nuevo
contrato sobre los mismos terrenos, ¥ en las condiciones de la
ley”. Es claro que al.quedar libre un terreno, puede el Gobierno
contratarlo, pero quiza seria conveniente dejar alguna libertad
para el caso de que se presenten circunstancias que permitan ob-
tener mejores condiciones con el proponente futuro.

Articulo 11.—Con el fin de evitar dudas o vacilaciones y cierta
anarquia en la jurisprudencia, hemos considerado conveniente pa-
ra la certeza del derecho, consagrar expresamente en la ley la si-
nonimia existente entre las palabras “originario, emanado y pro-
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veniente” para referirse al titulo en virtud del cual es de propie-
dad privada, conforme al articulo 10 de la Ley 160 de 1936, el pe-
tréleo que se encuentre en- terrenos “que salieron legalmente del
patrimonio nacional con anterioridad al 28 de octubre de 1873".

Articulo 12.—Vuestra Comision estima que en todo caso debe
quedar en pleno vigor el contrato que el Gobierno ha celebrado,
Sea uno solo o sean varios los propietarios que obtuvieron senten-
cia favorable en el juicio ordinario, para mejor seguridad y esta-
bilidad de la situacion, condiciones indispensables para el nor-
mal desarrollo de la industria.

Asimismo, en lo que respecta a la manera como han de repar-
tirse los proventos de la explotacion entre los distintos propieta-
rios -favorecidos por la sentencia, se modifica este articulo en el
sentido de establecer que la regalia se reparta no sobre la Unica
base de la proporcionalidad de las &areas respectivas, que si es
justa y se mantiene respecto del impuesto superficiario,. sino te-
niendo en cuenta el derecho de cada propietario, segin la regla-
mentacion técnica que haga el Gobierno. Y se deja esta facultad
al Ejecutivo por considerar que, dadas la complejidad y peculiari-
dades que cada caso puede ofrecer, seria practicamente imposible
dictar una norma que comprendiera detalladamente y de manera
general todas esas circunstancias. ‘

No estaba previsto en el articulo el caso de la reversion. Con-

“forme al articulo 256 de la Ley 37 de 1931, resulta muy féacil de-

terminar en favor de guién se cumple la reversién. Dice el inciso
1" de dicho articulo: “Terminado el contrato por cualquier causa
(salvo por motivos de renuncia), el contratista dejard en perfecto
estado de produeccidén los pozos que en tal época sean productivos,
v en buen estado las construcciones y otras propiedades inmuebles
ubicacas en el terreno contratado, todo lo cual pasard gratuita-
mente a poder de la Nacidn con las servidumbres y bienes expro-
piados en beneficio de la empresa”. De suerte que la ubicacién
de las cosas en el terreno determina en favor de quién se cumple
la, reversion. ‘

Los demds articulos no requieren modificaciones, y vuestra Co-
misién os propone que sean aprobados en la forma original del
proyecto. .

En conclusién, vuestra Comisién se permite proponeros:

“Dése segundo debate al proyectc de ley ‘sobre petréleos", con

~ las modificaciones que en pliego separado se acompafian.”

Vuestra Comision,

Moisés Prieto, Eutimio Prada Fonseca, Otoniel Escorcia, Adan
‘Arriaga Andrade, Jorge Arenas Buenahora, Jesis Naranjo Villegas,
Jorge Enrique Llorente, Benjamin Pérez, Braulio Botero Londofio.

Bogoti, febrero 5 de 1943.

Camara de Representantes—Secretaria—Bogotd, febrero 5 de 1943

Publiquese con las modificaciones.
UOribe Mairquez

- (Anales de la Cimara de Representantes, nimero 14, febrero 8 de 1943).

— 89 —



PLIEGO DE MODIFICACIONES ~

al proyecto de ley “sobre petréleos”.

El articulo 1° quedars asi:

“Articulo 1° Toda persona natural o juridica que pretenda ex-
plota:r el pet{'éleo que ha hallado en terrenos que repute como de
propiedad privada, deberd dar aviso al Ministerio del ramo acerca
q;: la. persona para quien vaya a hacerse la explotacioén, con in-
gicacion de la cabida y los linderos del terreno en que haya de
efectuarse. Al aviso debera acompafiar las pruebas que demues-
tren el derecho a extraer -el petrolec que se encuentre en aguel

terreno, junto con un plano topografico del perimetro de la-res--

pectiva regioémn.

“Recibido el aviso, el Ministerio, dentro de los treinta dias ha-
* biles siguientes, ‘pasard todos los documentos a la Sala Pleng en
lo Civil de la Corte Suprema de J usticia, de que trata el articulo 8°
dq la Ley 37 de 1931, pars que ‘esta entidad, mediante el procedi-
miento sefialado en el Codigo Judicial para los juicios ordinarios
de mayor cuantia, resuelva definitivamente si es del Estado o de
propiedad particular el'‘petréleo de que se trata. .

“Cuando el interesado emprenda la explotacién sin dar el avisoc
de que trata este articulo, incurrird en una multa de mil pesos
($ 1.000) a cinco mil pesos ($ 5.000), que impondrs el Ministerio

del ramo por cada treinta dias de demora, sin perjuicio de la sus- .

pension de los trabajos de explotacion en caso de renuencia.

“Si el fallo definitive fuere favorable a la Nacion, el explotador
tendra derecho a celebrar contrato con el Gobierno en las con-
diciones legales. El interesado goza del término de un mes para
presentar la propuesta de contrato al Ministerio, contado desde

1:} fecha de la notificacion de la sentencia. Vencido ese término -
sin que se haya presentado la propuesta, el Gobierno podra cele-

brar contratos especiales que requieren la aprobacién del Con-
greso.”

. Bl articulo 4°* quedara asi:

“Articulo 4* Admitida o escogida una prbpue.sta, Se publicars en
e_l Diario Oficial un extracto de ella, con indicacién del Municipio,
linderos y demas datos que €l Ministerio estime convenientes parzi
que los posibles interesados puedan identificar el terreno donde
h'aya:n de hacerse la exploracién y explotacion. También se anun-
ciara la propuesta en el Municipio o Municipios de la ubicarién
del terreno por cartel que se fijara en la Alcaldia por el término.
de un mes, durante el cual se pregonara ‘por bando en tres dias
de concurso. :

“lv_Iientras no hayan transcurrido sesenta (60) dias habiles. a
partir.del cumplimiento de Ias: formalidades dichas, toda p.erso,na
puede oponerse al contrato propuesto, formulando su oposicion
por e.scr_lto ante el Ministerio del ramo, o ante la Gobernacion, In-
Eendenma 0 Comisaria donde esté ubicado el terreno, y acozﬁpa-
fiando Ias p;uebas'seﬁaladas en el ineiso a)- del articulo 11 de
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esta ley, o los titulos de propiedad y el certificado del Registra~
dor o Registradores de Instrumentos Publicos del Circuito res-—
pectivo, de los cuales resulte que la superficie del terreno estaba
en el patrimonio privado del opositor desde antes del 28 de-oc-
tubre de 1873, o de los antecesores en el dominio del actual opo-
sitor, hasta el dia de la oposicién, mas el plano topografico de
gue trata el articulo 35 del Decreto 1270 de 1931, y las demds.
pruebas de que frata el mismo articulo 11.

“Vencido el término sefialado -en. el inciso anterior sin que se
hayan presentado la oposicion y pruebas dichas, se adelantard la
tramitacion de la propuesta. : ) -

“Si dentro del término sefialado en el inciso 2¢ de este articulo
se formulare oposicion, el Ministeri§ resolvera si la admite o la
rechaza, sin que ello implique decisidén sobre la propiedad del pe-
troleo, ni altere la presuncién de dominio que las leyes vigentes
establecen en favor del Estado. Contra la resolucién ministerial
gueda al interesado el recurso contencioso-administrativo corres-
pondiente. :

“En caso de que la oposicion no comprenda la totalidad del te-
rreno objeto de la propuesta, el proponente podrd modificarla.
dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la fecha de la co-
rrespondiente resolucion, siempre que el lote sobrante retina las
condiciones legales en cuanto a forma y extensién, quedando vi-
gente para el proponente por ese tiempo y para todos los efectos
legales, la fecha de presentacién de la propuesta primitiva.”

El articulo 9° quedaréd asi:

“Articulo 9° En cualquier tiempo, dentro del periodo de explo-
racién y de sus proérrogas, se pondra fin al contrato si se com-
probare por parte del contratista no haberse hallado petrdleo en
cantidad comercial. )

“Para ponerle fin al contrato y ser relevado de todas sus obli-
gaciones, antes de la fecha en que debe tener instalado el equipo
de perforacién, de acuerdo con la ley, la prueba que el contratista
debe acompafiar con su solicitud al Gobierno para justificar no
haber hallado petréleo en cantidad comercial, consistird en los
trabajos y estudios téenicos que haya realizado, analizados en una
memoria explicativa, de lo cual resulte que es fundada la preten-
sién del contratista de terminar el contrato sin efectuar ninguna
perforacion con taladro.

“sSi los trabajos y estudios técnicos fueren considerados por el
Ministerio insuficientemente concluyentes, pero el contratista de-
mostrare haber gastado en ellos durante la vigencia del contrato
una suma equivalente a la de cinco pesos ($ 5.00) por hectarea
del area contratada, se le pondrd fin al contrato, el contratista
serd relevado de todas sus obligaciones y podrd retirar libremen-
t¢ las maquinarias y demads elementos que destiné a la explora-
cion. '

“En cualquier tiempo, durante el periodo de explatacién, el con-
tratista podra renunciar su concesion. en todo o en parte, siempre
que tenga cumplidas todas las obligaciones del. contrato hasta el
dia de la renuncia.. - ’ . ) N
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* “En los casos anteriores, y cualquiera que sea el tiempo en que
el contratista ponga fin al contrato, se le devolverd la caucién que
haya prestado.

“Cuando el contrato termine por esta causa antes de vencerse
los primeros veinte (20) afios del perfodo de explotacién, también
podra el contratista retirar sus maquinarias y deméas elementos,
excepto las obras de caridcter permanente, teniendo la Nacién,
respecto de aquéllos, los derechos de compra de que trata el inciso
2° del articulo 25 de la Ley 37 de 1931.” .

‘Articulo nuevo para 11 del proyecto:

“Articulo 11, Establécese en favor de la Nacion la extincién del
derecho de dominio sobre el petréleo de propiedad privada que no
se explote dentro del término de quince afios, contados desde la
vigencia de esta ley. .

“El término sefialado en este articulo se suspende por el esta- -

blecimiento de trabajos de perforacién con taladro en busca de
hidrocarburos.”

Articulo 12. El 11 del proyecto, modificado asi:

. “La declaracion de propiedad privada del petr6leo s6lo podrs
hacerse si entre las pruebas producidas en el juicio figuran las

siguientes: '

“a) El titulo originario, o sea ¢l emanado o proveniente del
Estado, con anterioridad al 28 de octubre de 1873, o a falta de éste,
los documentos publicos de origen oficial emanados de autoridad
competente que acrediten su existencia, o el titulo de adjudicacion
por autoridad competente, durante la vigencia del articulo 112 de
la Ley 110 de 1912; ‘

“b) Los titulos de propiedad del actor sobre el terreno de que
se trata, y el certificado del Registrador de Instrumentos Publi-
cos; titulos y certificado que deben comprender el periodo de la
presceripeién extraordinaria, y

“c) La determinacion precisa del terreno de que se trata.”

Articulo 13, El 12 del proyecto modificado asi:

“Articulo 13. En desarrollo del articulo 28 de la Constitucion
Nacional, el Estado interviene en la industria del petrdlec para
racionalizar -1a produceién, distribucién y consumo de esta rique-
za, asi:

“1* En ejercicio de esta intervencién y en relacién con los te-
rrenos contratados por el Gobierno, si el fallo definitivo fuere
adverso a la Nacién, el contrato continta en vigor y el Estado s6lo
‘pagara al propietario o propietarios lo siguiente: la diferencia
entre la regalia pactada en el contrato ¥ el impuesto establecido
por el articulo 11 de Ia Ley 160 de 1936, proporcionalmente al dere-
cho de cada propietario, segin reglamentacion técnica que haga
el Gobierno, y la suma correspondiente al impuesto o ecinones su-
perficiarios percibidos. . )

“Terminado el contrato por cualquier causa, salvo lo dispuesto
en el articulo 9% la reversién se cumple en favor de los respecti-
vos propietarios, conforme al articulo 25 de la Ley 37 de 1931.

#9¢ Bl Gobierno, de acuerdo con el empresario, podréd fijar cada
dos afios el precio de los productos derivados del petrdleo desti-
nados al consumo interno del pais, sin que dicho precio pueda ser
superior al costo de produccién més una equitativa utilidad para
el productor. En caso de desacuerdo, sé procedera en la forma pre-
vista por el articulo 2° de la Ley 160 de 1936. )

“Queda también facultado el Gobierno para fijar el precio de los
productos derivados del petréleo en los distintos centros de con-
sumo, el cual no puede ser superior al precio de costo mas una
equitativa utilidad para los interesados.”

Articulo 14. El 13 del proyecto.

Articulo 15. El 14 del proyecto.

Articulo 16. E1 15 del proyecto.

Articulo 17. El 16 del proyecto.

Articulo 18. El 17 del proyecto.

Articulo 19. El 18 del proyecto.

Articulo 20. El 19 del proyecto.

Articulo 21. El 20 del proyecto.

Articulo 22. (Transitorio). El 21 del proyecto.

Articulo 23. (Transitorio). El 22 del proyecto.

Articulo 24. (Transitorio). El 23 del proyecto.

Articulo 25. El 24 del proyecto.

Honorables Representantes, vuestra Comisién,

Moisés Prieto, Eutimio Prada Fonseca, Adin Arriaga Andrade,
Otoniel Escorcia, Jorge Enrique Llorente, Jorge Aremas Buenaho-
ra, Jesiis Naranjo Villegas, Benjamin Pérez, Braulio Botero Lon-
doiio.

Bogot4, febrero 5 de 1943.
(Anales de In Cimara de Representantes, namero 14, febrero 8 de 1943).

Durante la discusién del proyecto, la honorable Camara estimé
conveniente solicitar a los miembros de la Junta Asesora de Pe-
troledos un concepto escrito sobre aquella iniciativa, el cual fue
rendido el 6 de abril del afio en curso ¥y publicado en el niumero 147.
del Boletin de Minas y Petréleos. Dice asi el informe:

Informe de la Junta Asesora de Pefréleos, a la Camara de Repre-

" sentantes, y modificaciones recomendadas por ella, en relacién conr

el proyecto de petréleos.
Bogoté, 6 de abril de 1943.

Sefior Presidente de la honorable Cimara de Representantes—L. C.

Seiior:
Tenemos a la vista la nota ntmero 208, fechada el 15 de febrero

de 1943, suscrita por el sefior Secretario de la corporacion, que dice:

Cdmara de Representantes—Secretaria—Bogotd, febrero 15 de 1943.

“Seiior sz‘esidente de 1a Junta Asesora de Petréleos.—E. S. D.

“Atentamente me permito transcribir a usted la siguiente pro-
posicién, aprobada por la honorable Cimara de Representantes en
su sesién del viernes préximo pasado:
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- ‘Proposicion numero 68.—=Solicitese por la Presidencia un concep-
to escrito de los sefiores miembros de la- Junta Asesora de Petroleos;
sobre el proyecto que estd en discusién’. )

© “De usted atento servidor, .
“(F'do.), Andrés Chaustre B., Secretario.”

En vista de esta obligante solicitud nos dimos a la tarea de es-
tudiar el proyecto con la atencién y cuidado que merece la intere-
sante materia a que él se refiere. Queremos hacer constar de ma-
nera expresa que en el anilisis del proyecto colaboré inteligente y
patridticamente el doctor Pineda, Ministro de Petroleos, quien nos
"puso en comunicacién con los técnicos del Ministerio y nos dio las
explicaciones, informes y documentos necesarios a nuestro estudio.

La ley de petréleos, como cualquiera otra reglamentaria de

grandes y productivas industrias nacionales, no puede considerar- .

.se completa desde su principio, dado que s$6l0 su aplicacién cons-
tante viene a ensefiar, a los espiritus observadores 'y estudiosos,
los vaclos y deficiencias de que adolece. La experiencia adquirida
con la aplicacion constante de una ley, es el gran sabio que des-
cubre y exhibe objetivamente cuestiones interesantes gue perma-
necieron ocultas a la inteligencia de quienes por primera vez re-
glamentaron la materia. Pero muchas veces no son errores inicia-
les los que surgen a la superficie, sino 1a necesidad de modifica-
clones, adiciones o supresiones impuestas por los cambios que su-
fren los tiempos, los negocios y aun las mismas instituciones. De
ahi que tal vez no incurramos en una grave egquivocacién si opina-
mos que leyes han trascendentales como la de petrodleos, compren-
sivas de distintas reglamentaciones dentro de una-vasta extension
sembrada de variados problemas juridicos, comerciales, geoldgi-
cos, topograficos y de otros 6rdenes, no puedan considerarse per-
manentemente perfectos, porque el andar y progresar constante
de la humanidad. va haciendo inuatil hoy lo gque ayer fue necesario,
va requiriendo en el presente férmulas, reglamentaciones y, moda-~
lidades que en el pasado hubieran sido exéticas, y, en fin, va im-
poniendo la sustituciéon de unos sistemas por otros.

El proyecto que esfudiamos es producto de la experiencia ad-

quirida por el Ministerio respectivo en la aplicacién e interpreta-
cién repetida de la ley de petrédleos. Contiene él en su aspecto ge-
neral y abstracto supresiones y reformas gue acogemos y recomen-
damos como necesarias para simplificar €l procedimiento, en al-
gunos casos; para aclarar conceptos oscuros en otros, y para faci-
litar siempre la exploracién y explotacién del petréleo, asi sea él
de propiedad nacional o de dominio particular.
. La acogida que damos al proyecto, considerado por nosotros
como digno de atencion preferencial, no es 6bice para que acon-
sejemos, en los casos concretos que indicaremos, algunas modifi-
caciones.

) Simplificacion del >procedimiento.
Articulo 1°—A) La ley actﬁal impone la tramitacion de un juicio
breve y sumario, que s6lo ha servido para prolongar las controver-

— 94 —

sias que surgen entre el Estado y los particulares. En efecto: dispo-
ne la ley que cuando un particular, considerandose duefio del pe-
tréleo que cree existente dentro de un terreno, da el aviso de ex-
ploracién o explotacion, el Ministerio estudiard los titulos, y si los
considerare deficientes para comprobar la propiedad privada,; ilos
enviara a la Corte Suprema de Justicia, en donde se seguird un jui-
cio breve y sumario para decidir si es fundada la pretensiéon del in-
teresado particular. Este juicio, no obstante el calificativo que se le
da de “breve y sumario”, dura muchas veces afios. Pero nada sig-
nificaria 1a demora si con él quedaran definidos los derechos. Mas
‘1a, Ley dispone que si el desfavorecido con el fallo no quisiere acep-
tarlo, podré iniciar un juicio ordinario. Resulta de ello que el juicio
sumario es innocuo, ¥ que bien puede suprimirse para que se definan
en juicio ordinario las controversias que surjan, Este sistema con-
sulta mejor la economia de procedimiento, de tiempo y de dinero,
gue es base fundamental de 1a reglamentaciéon de todos los juicios.
Acertada es, por consiguiente, la supresion del juicio breve y su-
mario.
* Pero, en nuestro concepto, esa supresion no debe determinar ne-
cesariamente la iniciacién de un juicio ordinario, ya que éste no
se justifica sino cuando se controvierte un derecho. La ley actual
asi lo establece, y en esa parte nos parece que no debiera modifi-
carse. Dice esta Ley:
_ Artieulo 7° de la Ley 160 de 1936.—“Cuando el Ministerio del
ramo, oido el concepto del Procurador General y de la Junta Aseso-
ra de Petr6leos, y en vista de los titulos, documentos y pruebas
acompafiados y de las demads informaciones que obtenga, estime que
no hay observacién que hacer sobre los titulos, sin mas actuacion
declararia que se ha dado cumplimiento a la formalidad del aviso
de que habla el articulc anterior, y que se puede iniciar y adelan-
tar la exploracién con taladro o la explotacion proyectada. Esta

- declaraciéon debers registrarse en el libro respectivo”.

Creemos que en esta parte debe conservarse el articulo mencio-
nado, porque cuando el Gobierno encuentre indiscutible el dere-
cho del particular, carecera de objeto y de finalidad un juicio ordi-
nario para dirimir una controversia que no existe.

E] prayecto que estudiamos reforma ese sistema, y dispone que
cada vez que una persona nhatural o juridica pretenda explotar pe-
troleo que considere de propiedad particular, dé aviso al Ministe-
rio del ramo, el que pasara los documentos a la Corte Suprema de
Justicia para que alli, después de tramitado un juicio ordinario,.se
decida si es duefio el Estado o el particular. Observamos que, .de
dcuerdo con esta reforma, queda suprimido para el Gobierno el es-
tudio de las pruebas que el proponente acompafie con su aviso.
Sera la Corte la llamada a resolver, después de un juicio ordinario,
si el avisante es duefio.

Después de meditar y discutir ampliamente esta reforma con el
sefior Ministro de Petréleos, cuyo recto criterio juridico y profundo
conocimiento de la legislacién de minas y petréoleos reconocemos
con respeto, hemos llegado a la conclusiéon de que el sistema no es
recomendable. Fundamos nuestra opinién en estas consideraciones::
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Es indiscutible que sé6lo debe acudirse a los jueces cuando haya
pretensiones opuestas respecto a un mismo objeto. Mas si el Mi-
nisterio no analiza las pruebas que se presentan con €l aviso, no
puede saber si el Estado es el duefio del petréleo en ese caso parti-
cular, o si, por el contrario, esté4 satisfactoriamente demostrada la
propiedad particular. En esa situaciéon no se debe ir a un largo
pleito, que tal vez se hubiera evitado estudiando previamente los
hechos y pruebas. Si el gque se pretende duefio del petrdleo de-
muestra suficientemente ante el Gobierno su derecho con titu-
los y documentos irrefutables y claros que el Gobierno no.puede
desconocer y no desconoce ni discute, ¢para qué —preguntamos— se
va a un juicio ordinario? ¢{Qué objefo tiene el juicio cuando los pre-
suntos contendores estan de acuerdo respecto al titular del dere-
c¢ho? Si el Bstado, por medio de su 6rgano respectivo, acepta el
- derecho del presunto demandante, y no considera que pueda des-
conocerlo, ¢para qué obligar a ese propietario particular a soste-
ner un juicio costoso, large y mortificante?

E] juicio s6lo tendra objeto y sera conducente cuando el 'Mi-
nisterio, previa consulta con el sefior Procurador General de la
Nacion y la Junta Asesora, encontrare que no estd demostrada la
propiedad privada que se alega. '

El sefior Ministro de Minas y Petroéleos, an'imado por un celo pa-
triotico, digno de aplauso, acepta nuestras objeciones, pero expo-
ne sus dudas respecto a que el Gobierno tenga la facultad de re-
contocer el derecho de un particular en el petroleo. Pero no se tra-
ta, en nuestro concepto, de reconocer como juez o como autoridad
el derecho ajeno, sino de cumplir la obligacién de respetarlo, im-
puesta por la esencia misma del derecho de propiedad. Desde que
el Goblerno encuentre que son legitimos, complefos e irrefutables
los titulos v documentos que comprueben el cardcter particular a
la explotaciéon del petréleo que se encuentre en un terreno deter-
minado; y por tal motivo no discuta dicha propiedad, no necesita
convertirse en juez para reconocerla; le basta abstenerse de
disputarla_ante los jueces, dejando al titular de aquel derecho en
libertad de usarlo y de gozarlo sin necesidad de obligarlo a obte-
ner una sentencia judicial.

Por ello consideramos que no se debe acudir al juicio ordinario
sino cuando el Gobierno, después de estudiar y analizar los titulos
y documentos, crea que €l petréleo no es de propiedad del avisante,
sino del patrimonio nacional. En ese sentido insinuamos una modi-
ficacién al articulo primero del proyecto.

B) Una reforma muy saludable y conveniente se proyecta en el
articulo primero. Es la que deja en libertad de explorar con taladro,
sin trabas ni requisitos de orden reglamentario oficial, a los gue se
reputen propietarios particulares del petréleo.

Conforme a la ley vigente, quien pretenda explorar con taladro
en busca de petrédleo que repute de su propiedad, debera presentar
al Gobierno los documentos en que funde su derecho. Y si el Go-
bierno no los considera suficientes, surge el juicio correspondiente.
Empieza, pues, 1a discusion sobre la propiedad de un objeto, antes
de averiguar si el objeto-discutido existe. Por ello estd bien que se
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reforme ese sistema, dando libertad a quien se crea duefio del. pe-
troleo, para buscarlo; y Iuégo.de asegurarse de que realmente exis-
te es cuando debe discutirse su dominio.

Propuestas y prelacion.

Articulos 2 y 3°.—En estos articulos se hacen aclaraciones y adi-
ciones a la Ley actual, muy convenientes. Es de trascendental im-
portancia la prohibicién para contratar con gobiernos extranjeros
0 coh entidades que dependan de ellos.

A fin de despojar al articulo 29 de ambigliedades, os aconsejamos
algunas enmiendas de redaccién: el ordinal segundo se refiere: “al
primer proponente que demuestre haber hecho la exploracion”.
Queda esta duda: ¢se refiere el ordinal al que demuestre primero,
o0 al que haya hecho la exploracion primero que los demas? Para
evitar ese equivoco, os proponemos la correspondiente modifica-
cion.

Conveniente seria también que en el ordinal tercero del articulo
2* se expresara si el titulo anterior a la propuesta debe referirse
a todo o a parte solamente del suelo. Seria rarisimo el caso en.que
hubiera titulos sobre una extensién de veinte mil o0 mas hecta-
reas. Por ello valdria la pena una modificaciéon en este sentido: “con
titulos anteriores a la propuesta sobre todo o parte del terreno”.

Oposiciones.

A) El articulo 4* del proyecto se refiere a las oposiciones. De
acuerdo con este articulo, el Ministerio puede aceptar o rechazar
la oposicion, “sin que ello implique —se dice— decision sobre la pro-
piedad del petroleo”.

Este precepto es consecuente con los anteriores del proyecto en
cuanto se priva al Gobierno de la facultad que hoy tiene de re-
conocer o no reconocer la propiedad privada del petréleo. Pero no
comprendemos cOmo puede aceptarse o rechazarse una oposicién
con prescindencia del estudio de los titulos referentes a la pro-
piedad privada. Ese estudio de las pruebas en que se funda la opo-
sicibn no puede conducir a finalidad distinta del reconocimiento
0 no reconocimiento del derecho particular al petrdleo. Lo. que
quiere decir que la aceptacién o el rechazo de una oposicion no es
en el fondo otra cosa que el reconocimiento o no reconocimiento
de la calidad de propietario que alega el opositor, en que el par-
ticular fundamente su pretension.

Es claro que los titulos de propiedad que debe presentar quien
se opone seran los que sirven de base a la resolucién que admita
o0 no admita la oposicién. ¥ es claro también que en los casos er.
que se admita hay un implicito reconocimiento de dominio ajenao.
Y si este reconocimiento se hace en virtud de la claridad y de la
precision de los titulos, no creemos que haya necesidad mas tarde
de una accién judicial. Creemos, por consiguiente, que debiera
suprimirse la, frase que dice: “sin que ello implique decisién sobre
la propiedad del petrdleo”. Y opinamos también que la resolucion
del Ministerio a ese respecto debiera ser precedida del concepto
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de la Procuraduria y de la Junta de Pefrdleos. Bien. nos parece

que cuando no se acepta la oposicién pueda el interesado hacer

uso de las acciones administrativas contra la resolucion, y aun. de
las judiciales de dominio contra la Nacién. Pero si se tratare del
caso contrario, es decir, si las pruebas y documentos allegados no
dejaren duda alguna sobre el derecho particular al petroleo y por
ello se dictare la resolucion reconociéndolo, no tendria objeto al-
guno la demanda judicial que se intentara. Porque seria absurdo
que el Gobierno empezara reconociendo su derecho al opositor, ¥
que terminara demandandolo por el mismo derecho que ng ha po-
dido negarle. .

Obsérvese que esta critica a la disposicién que comentamos nec
puede traducirse en la imputacion de un error al autor del pro-
yecto. No; él es consecuente con su teoria fundamental de quitar-
le al Gobierno 1a facultad de reconocer dominio privado sobre el
petroleo, para darsela unicamente a la Corte Suprema de Justicia.
Nuestra disparidad con el proyecto en este caso se debe a que re-
comendamos un sistema distinto. El proyecto quiere que en ningin
caso pueda el Gobierno estudiar los titulos de una pretendida pro-
piedad particular del petroleo, para reconocer o no reconocer ésta;
y nosotros creemos gue debe evitarse el juicio ordinario ante el Or-
" gano Judicial cuando el Gobierno, después de estudiar todos los do-
cumentos correspondientes y de consultar al sefior Procurador Ge-
neral y a la Junta Asesora, considere que no puede controvertir ni
desconocer el derecho de dominio que se pretende.

B) La comisién de la honorable Camara modifica el articulo 4°
del proyecto en el sentido de suprimir las causales de oposicién
para sustituirlas por las pruebas en que aguellas puedan fundarse.

Pero opinamos que es mas técnico enumerar los hechos y los
derechos constitutivos de una oposiciéon que expresar las pruebas
con que han de demostrarse aquellos hechos o derechos.

En el proyecto del Gobierno se establece como causal de oposi-
cion “la propiedad privada del petrdleo”. Esa férmula general es
preferible, en nuestro concepto, a la gque determina y enumera
los elementos probatorios gue sirvan para demostrarla. '

Pero no es solamente una razon de técnica la que nos obliga a
separarnos de la opinién respetabilisima de la comisién de la ho-
norable Camara. Hay otra fundamental, que proponemos a vues-
tra consideracion.

En virtud de una presuncién, todo el petréleo que se encuenire
dentro del territorio del pais, es del Bstado. Pero la ley vigente no
fue extrafia a la posibilidad de probar lo contrario. Es por ello por
1o que puede sentarse como regla general esta tesis: el Estado es
duefio de todo el petréleo, en todos los casos en Que no aparezca
plenamente comprobado el dominio particular. De ahi se deduce
otra doctrina muy interesante: el Estado no tiene obligacién de
comprobar su derecho al petroleo; él es duefio de todo el que no
resulte amparado por titulos de propiedad particular.

Mas la ley, al permitir que en casos particulares pudiera destruir-
se la presunciéon de dominio del Estado, tuvo el cuidado de restrin-
gir esa propiedad privada a los unicos yacimientos de petroleo si-
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tuados en terrenos que hubieran salido legalmente del patrimonio
del Estado antes del afio de 1873. :

A ese principio obedece, en nuestro concepto, la exigencia del

" titulo emanado del Estado con anterioridad al 28 de octubre de °

1873._ Rggla que debe conservarse, interpretada con un criterio
restljlqg1do, ya que ella expresa la. manera. tnica de exceptuar del
dominio general del Estado una propiedad particular.

Pero la modificacion de la comision de la ‘Camara desvirtlia esa
base unica de reconocimiento de dominio privado, y la amplia
hasta el extremo de que basta un titulo cualquiera anterior al 28
de octubre de 1873, sobre la superficie del terreno para que pros-
pere la. oposicién, que en nuestro concepto, como-ya quedé dicho,
s6lo puede ampararse en la demostracion del derecho de dominio.
Con ello se modifica totalmente el sistema actual con perjuicio’
evidente de los intereses generales del Estado. En efecto: '

.La ley actual no exige solamente al opositor un titulo de pro-
piedad anterior al 28 de octubre de 1873. Pide un titulo emanade
del Estado, con lo cual se significa la necesidad de comprobar que
el origen de la adquisicién se encuentra en un acto voluntario del
Estado, anterior a la fecha citada. No basta, pues, comprobar la pro-
piedad del suelo desde fecha anterior a 1873, como parece darle
a entender la comisién de la Camara en su proyecto de articulo.

Ta_l vez se nos diga que ello sélo vale para la aceptacion de la
oposicion. A lo que contestamos que la oposicién no debe prospe-
rar sino cuando el opositor compruebe su derecho al petréleo que
se proyecta explotar. Si se aceptaran pruebas distintas, se causa-
rian graves perjuicios a la industria, puesto que se obstaculizarian
¥ paralizarian muchos contratos, sin otra finalidad que la de sus-
penderlos, ya que no se tiene la pretension de ser dueno.

Nos damos cuenta de que la comision de la Camara aceptod
—como lo dice en su informe— “la, oposicién con tal amplitud de
pruebas”, porque propuso 4 la vez un articulo nuevo en virtud del
cual la propiedad privada del petrdleo se extingue a favor del Es-
tado cuando aquél no sg explote dentro de un término prudencial.
Mas, segin se verd adelante, no somos partidarios de esa disposi-
cién; y al solicitar que se niegue, deja de existir para nosotros
e'1 ;'{lotivo que tuvo la Céimara para ampliar las pruebas de la opo-
sicion.

Por estas razones nos permitimos aconsejar la aprobacion del
articulo 4° del proyecto, sin otra modificacién que la de la causal
3:"-, que hemos modificado, como se ve en el proyecto que acompa-
fiamos. ’ :

Extensiéon de concesiones.

Artienlos 5° y 69—A este respecto trae el proyecto modificacio-
nes que nos parecen convenientes. La ley actual sélo permite una
concesidon directa y una por traspaso, limitadas a una extensiéon
hasta de doscientas mil hectareas. Pero esas limitaciones no han
tenido efectividad ante el sistema que las compaifiias tienen de crear
Tiliales para que hagan propuestas.
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El proyecto establece un sistema maéas practico, porque si bien

es cierto que deroga la limitacién, permitiendo uno o varios con-
tratos, también es verdad que obliga a la exploraciéon con taladro
¥ a la explotacion en cada contrato dentro.de una extension maxi-
ma de veinticinco mil hectareas. De esta manera quien obtenga
mayor extension de terreno por consecuencia de varios contratos,
también contrae multiples obligaciones.

La ventaja del sistema establecido en el proyecto se objetiviza des-
de que se compare pricticamente con el sistema actual. Hoy se pue-
de obtener un contrato -por una extensiéon hasta de cincuenta mil
hectéreas, dentro de las cuales s6lo hay la obligaciéon de colocar ini-
cialmente un taladro. Conforme al proyecto se puede obtener la mis-
ma extensién mediante dos contratos, cada uno de los cuales im-

- pone la obligacion de taladrar.

Renuncias.

Articulo 9°*—Dispone este articulo que el contratista puede re~
nunciar, dentro del periodo de exploracién y de sus prorrogas, y an-
tes de la fecha en que debe tener instalado el equipo de perforacion,
segun la ley, en dos casos: 1¢ Cuando compruebe que no ha hallado
petréleo en cantidad comercial, mediante los trabajos y estudios
técnicos que haya realizado; y 2? Cuando no obstante ser insufi-
cientes, a juicio del Gobiernd, los trabajos y estudios técnicos, el
contratista demostrare que ha gastado en ellos durante la vigencia
del contrato una suma equxvalente a la de cinco pesos por hecta-
rea del area confratada.

El concepto sobre este articulo comprende la solucién de dos cues-
tiones trascendentales de orden no juridico. Son ellas: 1* ¢(Puede
conocerse la- existencia cierta de petréleo en el subsuelo con el solo
auxilio de la técnica moderna antes de perforar? 2° ;Seria conve-
niente autorizar la renuncia, cuando no se han agotado los tra-
bajos técnicos, por el unico motivo de haber gastado una suma
cualquiera de dinero? ]

Para resolver estas cuestiones nos valimos de los conocimientos
del Jefe del Servicio Geologico, del Gedlogo-fisico y del Director de
Fiscalizacion del Ministerio de Minas y Petréleos, quienes con lujo de
razonamientos absolvieron nuestras.consultas y solucionaron nues-—
tras dudas.

El doctor Benjamin Alvarado, Jefe del Servicio'Geologico del
Ministerio, después de una interesantisima exposicién hecha en
una sesion de la Junta de Petréleos, llega a esta conclusion:

M Por medio’ de estos estudios, en muchos casos se puede
llegar a conclusiones claramente desfavorables, en cuyo caso el
prospecto queda condenado. En otros casos se puede llegar a la con-
clusion de que existen condiciones favorables que justifican la ini-
ciacién de trabajos de perforacion para comprobar si realmente den-
tro del lote existe o né petroleo en cantidad comercial.

“Como por efectos del diastrofismo ocurrido es posible observar
las rocas que aparecen en la superficie e inferir las que deben ha-
llarse en el subsuelo del lote, el geblogo, con base en el estudio de
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los afloramientos, puede elaborar una columna estratigrafica que
le permita conocer, sin necesidad de perforaciém, la sucesién nor-
mal de los sedimentos en el subsuelo del lote que est4 explorando.
Si de este estudio se.deduce que no existen condiciones favorables
en cuanto a rocas originadoras, almacenadoras o impermeables, 0
no hay estructura favorable, es perfectamente cientifico el no
aconsejar la continuacién de los trabajos de exploracion, por falta
de base técnica para suponer éxito en ellos.

“Todos estos estudios naturalmente son un tanto empiricos y
las conclusiones a que se llega con ellos no son absolutamente de-
fintivas, pero las ciencias geolégicas no han progresado mas y no
permiten llegar a conclusiones diferentes. Asi es que por medio de
los estudios geologicos superficiales es posible llegar a la conclusion
de que técnicamente no se justifica emprender trabajos de perfora-
cién en busca de petréleo.

“Hay muchos terrenos, ¥y en Colombia son muy comunes, en los
cuales los métodos geoldgmos superficiarios no bastan para llegar a
prever las condiciones favorables o desfavorables del subsuelo para,
la acumulacién de petréleo. Existen vastas regiones donde no es po-

sible observar afloramientos de las rocas mas antiguas del Cua-

ternario, que son las que_verdaderamente tienen interés para su
acumulacion, debido al hecho de estar todas cubiertas por capa ve-
getal o.depodsitos continentales o marinos modernos, que cubren por
completo estas capas. En estos casos la ciencia aplica otros métodos
llamados geofisicos, por medio de los cuales pueden preverse las
condiciones estructurales de un lote por observaciones fisicas en la
superficie”.

El doctor Alejandro del Rio, Geblogo- geofl.slco del Ministerio, en
interesante exposicién manifesté, entre otras cosas, lo siguiente:

PR En los tltimos afios, los métodos geoffsicos han llegado a
extender la exploraciéon en la busqueda de petréleos a aquellos terre-
nos donde no se encuentran afloramientos que permitan el estu-
dio geolodgico de 1a region. En general, los métodos geofisicos son mé-
todos indirectos de prospeccion, que tienen por objeto la localizacién
de condiciones geolégicas que estan comunmente asociadas con ‘la
acumulacién de petréleo. .

“Las conclusiones a que se llega con una explqraclon por métodos
geofisicos dependen siempre de la bondad de los resultados. Unas
veces pueden ser definitivas, ya sea porque el area ofrezca pers-
pectivas interesantes que’aconsejen el uso del taladro para pro-
bar las estructuras localizadas, o bien porque los resultados no jus-
tifiquen la continuacién de los estudios de exploracion; otras, pue-
de llegarse a la decisién de verificar estudios geofisicos mas deta-
llados en aquellas partes que. ofrecen més altas probabilidades es-
tructurales, antes de tomar la determinacion definitiva. En todo
caso, dentro del criterio técnico y sin entrar a demostrar que en el
subsuelo de un lote haya o né petroleo, es posible con los resulta-
dos geofisicos y el conocimiento geolégico del 4drea, aconsejar el uso
del taladro en uno o varios sitios significativos, o desecharlo si ta-~
les resultados no indican posibilidades estructurales favorables para

Ja acumulacién de petréleos”.
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" Después de oidas estas explicaciones, Ilegamos a la conclusion
de que puede aceptarse una renuncia aun antes de perforar cuan-
do .los estudios técnicos demuestren, a juicio del Gobierno que no
Se justifica emprender la exploracién con taladro. ’

Del inciso segundo del articulo 9* de que se viene hablando, nos
hemos permitido suprimir la frase “para justificar no haber h’alla-
do petréleo en cantidad comercjal”, y le hemos dado una redac-

ci6bn mas apropiada, porque, como claramente lo hace ver el sefior

Direcyo'r de Fiscalizacion, doctor Félix Mendoza, en la parte de su
exposijcion que transeribimos, esto s6lo puede definirse mediante
1a, pgm‘oracmn, ¥ dicho inciso contempla €l caso de una renuncia
precisamente antes de que el contratista ests obligado a perforar.
El doctor Mendoza expuso: “En relacién con el mismo inciso del
articulo 9¢, creo del caso Ilamar la atencién hacia 10 signiente: si
se trata de poner fin a un contrato antes de la fecha en que el equi-
po gie perforacion debe estar instalado, es, en general, porque dicho
£quipo evidentemente no se halla ni se ha instalado en los terrenos
matgna del contrato, atn cuando bien podria presentarse el caso
particular, como ya se ha registrado, de que el equipo se instale y
pong_a a funcionar antes de transcurrir los primeros dos afios y medio
de vida qe] contrato. Como la norma general de que se trata hace
_l'eferencm a; término durante €l cual no ha surgido la obligacién de
instalar equipo alguno de perforacioén, y como es con estos eguipos
con los que se llega a los horizontes que pueden contener petréleo, y
son é:stos los que pueden producirlo, ya sea en ‘cantidad comercial,’ V]
no, bien se comprende que si no se ha instalado el equipo y no se ha
p_erforado, no se puede justificar ‘no haber haliado petréleo en can-
tidad comercial’. Por eso propongo que de dicho articulo se supri-
ma la f;ase: ‘para justificar no haber hallado petréleo en cantidad
comercial’. Se debe tener en cuenta, en relacién con este mismo
ggln;;gr,lgui _e}; irhciso termina diciendo: ‘que es fundada la pretension
ratista de terminar el contrato si i
cion paniticta de AL sin efectuar ninguna perfora-

Ahora bien: cuando los estudios técnicos son imsuficientes, ¢sera

'conveniente fijar la atencién en los gastos hechos para aceptar la
renuncia? Tal vez no. Porque se sacrificaria.la técnica al gasto de
una suma calculada en forma, pudiera decirse, caprichosa. '

Como respecto de los estudios y trabajos insuficientemente con-
cluyentes, no habria ni podria haber norma alguna para aceptar
unos y rechazar otros, tendria que aceptarse toda renuncia, cada
vez que se demosirara un gasto de cinco pesos por cada hec,té,rea.A
Y_ no§_aperece que este sistema no obedece a ningun principi(;
c1ent1-fxqo._ Por .ello creemos que lo tnico que puede determinar la
acegtac;én de una renuncia, cuando aun no ha empezado a correr
€l t_ermmo en que debe instalarse el equipo, es el estudio o los es-
»!',udl?.? técnicos que demuestren, a juicio del Gobierno que no se
Justifica emprender perforaciones con taladro. ]

Dadas estas explicaciones, conceptuamos que debe aprobarse el
articulo. noveno, con excepcién de] inciso tercero, que debe negarse.
] Pero como puede suceder que los estudios técnicos anteriores a la
instalacion del taladro requieran un mayor término que el sefialado
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en la ley, creemos que no haya inconveniente en facultar al Go-
bierno para que, en cada caso concreto y teniendo en cuenta las ra-
zones que se aleguen, conceda una prorroga, tal como lo. insinua el
mismo doctor Mendoza en la siguiente parte de su exposiciéon: “Si
consideramos, por otra parte, que el plazo de dos afios y medio
puede ser insuficiente en ocasiones para efectuar los estudios ten-,
dientes a determinar la mejor lecalizacion de un pozo, podemos
comprender que bien podria presentarse el caso de que tanto el
contratista como el Gobierno estuvieran interesados en que di-
cho plazo se prorrogara. Es 16gico pensar que tanto el Gobierno co-
mo las empresas petroleras estan interesados en localizar los po-
zos que se han de perforar en regiones-o sitios que presenten ma-
yores probabilidades de buen éxito. Dicho de otro modo, nadie estd
interesado en localizar pozos que vayan a dar resultados negativos”.
En ese sentido hemos modificado el articulo 9° del proyecto.

Propiedad privada.

Articulo 11.—Muy discutida ha sido la prueba de la propiedad pri-
vada del petréleo. El articulo 7° de la Ley 160 de 1936 exige como
prueba fundamental del derecho al petréleo “el titulo emanado del
Estado con anterioridad al 28 de octubre de 1873..... " Esto ha de~
terminado una- serie de estudios muy interesantes alrededor de la
frase: “titulo emanado del Estado”. Todas estas caontroversias o la
mayor parte de ellas han surgido al amparo de la confusién que se
establece entre la nocién “titulo” y la nocion “documento privado o
publico”. Por ellc hasta se ha llegado a afirmar que emana del Es-
tado toda escritura publica, por ser autorizada por un funcionario
publico. .

Pero la discusién sobre las palabras debe ceder su campo a la
idea gue con ellas se expresa. Y la idea nos parece que se refiere a
un titulo traslaticio del dominio del Estado a favor de un particu-
lar. A ese respecto, nos parece que debiera conservarse el principio
sentado en el articulo 10 de la Ley 160 de 1936, sabiamente inter-
pretado y aplicado por la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
fechada el 25 de octubre de 1940. Ese articulo y la jurisprudencia’
sentada por la mas alta_autoridad del Organo Judicial, en la sen-
tencia que hemos citado, serviran de norma segura para decidir en
cada caso sobre la propiedad privada del petrédleo. Por ello, 2 ese
respecto, seria suficiente decir: La declaracion de propiedad priva-
da del petréleo s6lo podra hacerse de conformidad con lo dispuesto
en el-articulo 10 de la Ley 160 de 1936, siempre que el solicitante
demuestre que es propietario actual-del terreno de que se trata, ¥
que éste sea claramente determinado y comprendido por los titulos.
Consecuentes con estas ideas, os proponemos la. modificacion co-
rrespondiente.

¢

Imhuestos.

Articulos 13 y 14.—Ningun reparo nos merecen estos articulos del
proyecto,” cuya conveniencia para la Naciéon es evidente, en cuanto
aumentan en una pequefia cuantia los exiguos impuestos que hasta
hoy se han recaudado.
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Inspeccion,

-Articulo 8¢—Muy conveniente nos parece que tenga el Gobiernb
lar suprema inspeccién y vigilancia de los trabajos de exploracion y
explotacién de petréleos que se emprendan en el pais. Asi tendran
los particulares contratantes en petréleo una valiosa cooperacion
oficial en la formacién de sus convenios, el cumplimiento de ellos,
¥ en la efectividad reciproea de las obligaciones.

Esa inspececién y vigilancia no es ni puede ser considerada como
intervencién indebida en la industria del petréleo, que ha sido con-
siderada como de interés piuiblico. Al Estado no puede serle indife-
rente ni la suerte del propietario particular de petroleo, ni la de la
compafiia o persona contratante con ella. Unos y otros estan vincu-
laidos a una mdustna naclonal intimamente ligada a la riqueza pu-
blica

No puede negarse que la industria del petroleo afecta hondamente
los intereses nacionales, y que, por ello, deba ser vigilada e inspec-
cionada por guien tiene a su cargo la suprema administracion de
todos los bienes y negocios del Estado.

Articulo 7°—Este articulo busca también cierta inspeccion y vi-
gilancia sobre los contratos referentes a exploraciones y explota-
ciones de petroleos que celebren los Departamentos, los Munici-
pios y los establecimientos de educacién, beneficencia y educa-
cion publica.

Creemos que esta disposicién no solamente es 1til y conveniente
para los Departamentos y Municipios, sino necesaria. Tienen, es
verdad, los Municipios y Departamentos cierta autonomia para el
manejo y disposicién de sus bienes y rentas. Pero esa autonomia no
puede llegar hasta el extremo de desconocer las leyes y normas Su-
premas referentes a contratos de interés nacional.

Después de 1a Constitucién de 1936, no puede ninguna persona,
ya sea natural o juridica, ampararse bajo el concepto de derecho
absoluto para relegar al Estado a la categoria de simple agente, en-
cargado solamente de amparar esos derechos. Hoy, a 1a vez que tie-
ne el Gobierno la obligacion de proteger los derechos, también tiene

la facultad de asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del -

Bstado y de los particulares. Esto ensefia que, si por una parte el
Estado tiene el deber de amparar y proteger la propiedad privada,

ya sea ella de individuos o de corporaciones, también tiene el de-

recho de intervenir para obligar a sus titulares al cumplimiento de
la funecién social que les corresponde. Y no puede negarse que los
Municipios y Departamentos, como propietarios de bienes y ren-
tas, tienen gue cumplir importantisimas funciones sociales. Entre
ellas se destacan las relativas a la correcta administracion y dis-
posicién de los bienes por parte de los encargados de esas funcio-
nes. Esto nos demuestra que es constitucional la facultad que se dé
al Gobierno para supervigilar los contratos que celebren los De-
partamentos y Municipios, o sea para vigilarlos y obligarlos al cum-
Plimiento de las funciones sociales que les corresponden. Recomen-
damos, pues, la aprobacion del articulo 7.
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Articulo nuevo de la Comision de la Camara.

La Comisiéon de la Camara recomienda como articulo 11 del pro-
yecto uno que declara extinguido el dominio sobre el petréleo de
propledad prwada cuapdo no se explote dentro del término de
quince afios.

Este interesante articulo, que encuentra su fundamento en el
concepto de la propiedad funcion social, tiene indudablemente una
finalidad benéfica para los intereses nacionales. Tiende ella al fo-
mento de 1a explotacion del petroleo de propiedad particular, y, a la
vez, a obtener en un tiempo corto y determinado el dato preciso de
las propiedades particulares del petrdleo.

Pero con iodo respeto nos permitimos exponer las dudas que nos
asaltan respecto a la conveniencia de esa disposicién.

La industria del petroleo esta sujeta a contingencias inciertas
de mercados, con proyecciones a problemas internacionales, difi-

-ciles de prever con afios de anticipacién. Ante el porvenir desco-

mnocido del negocio del petroleo, creemos conveniente dejar abierta
la puerta tanto para el fomento de la produccién como para la res-
triccién de ella. Pero esas vias de prevision quedarian cerradas desde
hoy, si, con una disposicién semejante a la que comentamaos, se vie-
ran obligados todos los propietarios de terrenos petroliferos a ex-
plotarlos.

Queremos imaginarnos una superproducmén de petréleo en no
muy lejana época. Ante ella, y en defensa de la misma industria,
veriase el Gobierno obligado a intervenir para restringir la produc-
¢ién. ¢¥Y qué harian los particulares con la ley que los obhga 2 ex-
plotar?

Fuera de esta consideracién nos asaltan muchas otras relativas
a la situacién de los mismos propietarios particulares. Imposibili-
tados ellos, por razones econémicas, para explotar, verfanse obliga-
dos a aceptar propuestas perjudiciales para no perder toda su pro-
pledad.
® Estas sintéticas reflexiones nos conducen 2a considerar inconve-
mniente el articulo. Pero en el lugar de él quisiéramos que se colo-
cara otro gue tiende precisamente a dejar en manos del Gobierno
la facultad de regular en lo futurc la mayor o menor produccién
del petréleo, segtn lo requieran e impongan las necesidades de la
industria. Esta idea, que sometemos a vuestra consideracidn, la he-
‘mos eoncretado en una adicién al articulo 12 del proyecto, que en
seguida estudiaremos.

Articulo 12.—Este articulo consagra algunos casos de interven-
¢i6bn para racionalizar la producc16n distribucion y consumo del pe-
tréleo.

Los casos sefialados en ese articulo requieren evidentemente la
intervencion, y por ello lo acogemos y 1o recomendamos. Pero cree-
mos que debiera adicionarse el articulo con una facultad referente
a la regulacién de la produccién en caso necesario. No es raro que
en ocasiones convenga aumentar la produceién o disminuirla; y no
hay duda de que el mejor informado de esas necesidades sea el Go-
bierno. Por ello os recomendamos un ordinal tercero para el articu-
Io 12, que diga asi:
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“Igualmente queda facultado el Gobierno para dictar las medidas
que estime conducentes al aumento o restriccion de la produccidén
del petréleo que se explote en el pais, cuando lo aconsejen las ne-
cesidades y conveniencias nacionales”.

Nueva iniciativa.

Es un hecho evidente que en la Corte Suprema de Justicia se mue-
ven los asuntos con una lentitud desesperante. Los juicios breves y
sumarios tienen una duracién que no se compadece con los trami-.
tes rapidos que recomienda la ley. Al estudiar las causas de tama-
fia observacion, venimos a encontrarlas en el recargo de trabajo. El
numero de negocios que va a la Corte aumenta diariamente, sin que
los Magistrados puedan mirar su solucion como cosa de menor im-
portancia para dedicarle poco tiempo a su estudio.

Los juzgadores de primera instancia pueden sacrificar la profun-
didad del estudio a la rapidez, porque saben que sus errores pueden
ser enmendados por el superior. Pero en la Corté tiene que suceder
lo contrario: alli no puede haber fallos ligeros, ni impremeditados;
alli no putede haber errores ni equivocaciones. Y por ello alli se im-
pone el analisis severo, tranquilo y.lento, ya que contra los fallos
que de alli salgan no hay apelacion.

Estas consideraciones nos convencen de la convemenma indiscu-,

tible que hay de crear tres Magistrados méas, encargados de conocer

de los negocios de minas y petroleos. Esta nueva Sala ofreceria la
seguridad del acierto, porqgue seria técnica en legislacion de minas y
petroleos, y de la rapidez, porque no habria congestién de expe-
dientes.

Con la creacion de esta Sala el beneficio seria general, pues en las
€alas restantes se operaria una disminucién de trabajo y una mayor
actividad en el despacho.

Pero no bastaria la creacion de esta Sala. Necesario se hace com-
pletar la reforma con la creacién también de una seccion en 1a Pro—
curaduria encargada de representar al Estado en los negocios de pe-
tréleos y minas que se discutan en la Corte.

Articulo transitorio.

‘El articulo 22 del proyecto obedece a la necesidad de prever las
naturales consecuencias de la actual guerra mundial en lo relativo
al comercio internacional. Posible es que se haga dificil la importa-
cién de los instrumentos requeridos para la exploracidn, lo gque aca-
rrearia la suspension transitoria de los trabajos por causas inde-
pendientes de la voluntad de un contratista. La previsién de estos:
posibles obstaculos evitara discusiones.y reclamaciones en lo futu-
ro, y ensefiara también a quienes se dedican a la industria del pe-
troleo la bondad de esta ley, que tiene como fundamento la egui-
dad y el deseo de garantizar el ejercicio de todos los derechos.

Articulo 21 (transitorio).—Al conocimiento de la Sala de Nego-
cios Geenerales de ]a Corte se encuentran varios expedientes en tra-
mitacion del juicio breve y sumario a que dan Jugar las oposiciones:
o'las propuestas de contrato y los avisos de perforacién con ta-
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ladro, conforme a los articulcs 5* y 7° de la Ley.160 de 1936. Mu-
chos de estos negocios s6lo esperan la sentencia correspondiente
después de surtido el tramite legal, practica de pruebas, etc. Ha pa-.
recido 2 la Junta mas armonico con otras modificaciones ya estu-
diadas en este informe y con las conveniencias de las partes que di-
chos juicios sean decididos por la Sala especial de Minas y Petroleos,
cuya creacion recomendamos: Pero dejando la definicidon en firme:
de la propiedad del petréleo para las oportunidades que en el pro-
yecto se sefialan por los articules 19 y 10.

Con las salvedades y modificaciones que deJamos ya explicadas,.
os recomendamos la. aprobacién del proyecto presentado a vuestra’
consideracién por el sefior Ministro de Petréleos. Inspirado ese pro-
yecto en la experiencia adquirida por el sefior Ministro en el ejerci-
clo de sus funciones, constituye una reforma que tiende a una ma-
yor perfeccion de la legislacion colombiana de petrodleos. :

Como complemento ¥y resumen del estudio precedente, acompa-
fiamos en pliego separado el mismo proyecto adicionado y enmen-
dado en Ila forma como creemos que debe ser aprobado.

Honorables Representantes,

Timole6n Moncada.—Enrique Otero D’Costa.—Julio Cafrizosa V..
M. J. Ramirez Beltrian.

PROYECTO DE LEY SOBRE PETROLEOS

(Modificaciones recomendadas por la Junta Asesora de Petrdleos).

El Congreso de Colombia

DECRETA:

Articulo 1"—Toda persona natural o juridica que pretenda explo-
tar el petr6leo que ha hallado ¥y que repute como de propiedad pri-
vada, deber4d dar un aviso al Ministerio del ramo acerca de la perso-
na para quien vaya a hacerse la explotacion, con indicacion de la ca-
bida y los linderos del terreno en que haya de efectuarse. Al aviso de- .
bera scompaifar las pruebas que demuestren el derecho a extraer di-
cho petréleo, junto con un planoc topogrifico del perimetro del res-
pectivo terreno.

Cuando el Ministerio del ramo, oido el concepto del Procurador
de 1a Nacion y de la Junta Asesora de Petroleos, y en vista de los ti-
tulos, documentos y pruebas acompanados y de las demas informa-
ciones que obtenga, estime que nd hay observacion gue hacer sobre
los titulos, sin mas actuacion declarars que el petrdleo de que se tra—
ta es de propiedad particular. En caso contrario, el Ministerio pasari
todos los documentos a la Corte Suprema de Justicia —Sala de Mi-
nas y Petroleos— para que, mediante €l procedimiento sefialado en
€l Codigo Judicial para los juicios ordinarios de mayor cuantia, re-
suelva definitivamente si es del Estado o de propiedad particular

dicho petrdéleo.
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Cuando el interesado emprenda la explotacion sin dar el aviso de
que trata este articulo, incurrird en una multa de mil a cinco mil pe-~
Sos, que impondra el Ministerio del ramo, por cada treinta dias de
demora, sin perjuicio de la suspensién de los trabajos de explota-
¢ién, en caso de renuencia.

Si el falle definitivo fuere favorable a la Nacién, el explotador
tendr4 derecho a celebrar contrato con €l Gobierno en las condi-
ciones legales. El interesado goza del término de un mes para pre-
sentar la propuesta de contrato al Ministerio, contado desde el dia
de la ejecutoria de la sentencia. Vencido este término, sin que se
haya pre.§entado la. propuesta, el Gobierno podri celebrar contra-
tos especiales, que reguieren la aprobacién del Congreso.

En el mismo evento de fallo favorable a la Nacidn, el explotador o
quien le haya sucedido debera pagarle por todo el petréleo que haya
gaxplotado la diferencia entre el impuesto cubierto a la Nacion, consi-
derando aquel petréleo como de propiedad privada, y 1a regalia co-
rrespondiente a ese petréleo declarado ya del dominio nacional. El
Gobierno reglamentari la manera de garantizar estos pagos.

Artfcule 2°—Toda persona natural o juridica puede presentar pro-
puestas para contratar la exploracion con taladro ¥y la explotacion
del petroleo de propiedad nacional; perc en ningin caso puede
c(:lontll‘f,tarse con gobiernos exfranjeros o entidades que dependan
de elles.

En el caso «de que varias personas presenten propuestas simultd- .

neas para cogtratar la exploracion y explotacién de un mismo te-
rreno, el G.oblerno escogera entre las que acrediten tener capaci-
dad financiera suficiente, en este orden:

4 1‘.' Al propqngnte que demuestre haber hecho primero la explo-
3&(:110;:1; 1»superflcua,l técnica, de que trata el articulo 15 de la Ley 37

e 4

2* Al propietario del suelo, en todo o en parte, con titulo anterior
2 la propuesta; : .

) 3° Al que tenga trabajos de explotacion mas préximos al area so-
licitada; '

4* Al proponente de mayor 4rea, en igualdad de condiciones.

El Gobierno queda facultado para reglamentar la forma coma
deben presentarse las propuestas y los tramites a que hayan de so-
meterse. Se entenderin como hechas simultdneamente las propues-
tas presentadas el mismo dia. '

Articulo 3*—Las propuestas formuladas al Gobierno para contra-
tar la exploracioén con taladro y la explotacién de petréleos, podran
sser corregidas o enmendadas antes de que el Ministerio del ramo
haya dgcidido sobre su admisibilidad y siempre que, al hacerse la
correccién o enmienda, no haya sido presentada otra propuesta re-
ferente a una zona total o parcialmente superpuesta sobre la pri-
mera. .

Articulo 4*—Admitida o escogida una propuesta para explorar y
explptar petréleo de propiedad nacional, se publicara en el Diario
‘Oficial un extracto de ella, con indicacién del Municipio, linderos y
demas datos que el Gobierno estime convenientes para que los po--
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sibles interesados puedan identificar el terreno donde hayan de ha~
cerse la exploracion y explotacion. También se anunciard la pro-
puesta en el Municipio o Municipios de la ubicacién del terreno
por cartel que se fijard en la Alcaldia, por el término de un mes,
durante el cual se pregonard por bando, en tres dias de concurso.

Mientras no hayan transcurrido sesenta dias hébiles, a partir del
cumplimiento de las formalidades dichas, toda persona puede opo-
nerse al contrato propuesto, formulando su oposicién por escrito
ante el Ministerio del ramo, 0 ante la Gobernacién, Intendencia o
Comisaria donde esté ubicado el terreno, y acompafiando las prue-
bas en que funde la oposicién.

Son causales de oposicion:

1* La propiedad privada del petréleo;

2" La resclucién administrativa o el fallo en juicio breve y suma-
rio, favorables al opositor, ¥ .

3* La superposicién total o parcial al terreno de un contrato ya
celebrado o de una propuesta admitida.

YVencido el término sefialado en el inciso 2° de este articulo sin
gue se hayan presentado a la oposicion y pruebas dichas, se ade-~
lantard la tramitacion de la propuesta.

Si oportunamente se formulare oposicion, el Ministerio, pre-
vio concepto del Procurador y de la Junta Asesora de Petrolecs,.
resolvera si la. admite o la mechaza. Dentro de los diez dias si-
cuientes a la notificacion el interesado puede interponer contra.
1a resolucién ministerial el recurso contencioso-administrativo co-
rrespondiente. ' 4 .

En caso de que la oposicién no comprenda la totalidad de!l te-
rreno objeto de la propuesta, €l proponente podra modificarla.
dentro de los sesenta dfas siguientes a la fecha de la correspon-
diente resolucién, siempre que el lote sobrante reuna las condi-
ciones legales en cuanto a forma y extension, quedando en vigen-
cia para el proponente por €se tiempo y para todos los efectos le-
gales la fecha de presentaciéon de la propuesta primitiva.

Articulo 5*—Con €l proponente que reina las condiciones exi-
gidas por la ley celebraré el Gobierno un contrato de exploracion
vy explotacién de petrdleos, por una extension méaxima de veinti-
cinco mil (25.000) hectireas. La extension minima de cada con-
cesion sera de tres mil (3.000) hectireas, excepto cuando el te-
rreno disponible para contratar mo alcance a dicha éxtension.

Con todo, el Gobierno podra celebrar contratos de exploracion
v explotacién de petréleos en los territorios no reservados situa-
dos al oriente de la cima de la Cordillera Oriental o en las Comi-
sarias del Putumayo y del Amazonas, en extensiones hasta de se-~
senta mil (60.000) hectdreas por cada contrato.

Articulo 6°—Los contratos de exploracion y explotaciéon de pe-
{réleos deben comprender un lote de extensién continua y que
gnarde una relacién no inferior a la de uno a dos y medio entre su
latitud media y su mayor longitud, tomadas perpendicularmente
entre si, salvo que no haya mas terreno libre para contratar, caso
en ¢l cual podri admitirse cualquiera otra relacion.
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Cuando €l lote que se solicite en contrato se halle situado en
regiones vecinas a terrenos no libres, no podra dejarse entre aguel
iote y dichos terrenos areas cuya anchura media sea menor de
cuatro kilometros.

Se entiende que la superficie encemada dentro de los 11m1t,es
ge un contrato podrs ser objeto de las aplicaciones que contem-
plan las leyes sobre baldios, en cuanto no se estorbe el ejercicio
de las servidumbres establecidas en favor de la industria del pe-
tréleo; y que.respecto de cultivadores o colonos establezidos con
anterioridad al contrato o a la apertura de los pozos, €l contra-
tista debera pagarles previamente, en €aso de que ocupe sus me-
Joras parcialmente para €l ejercicio de tales servidumbres, la in-
demnizacion de que trata el Codigo de Minas. Si Ia ocupacion es
total, se aplicarg lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley 37 de 1931.

El Gobierno, en cada caso, de acuerdo con las necesidades de la
industria del petréleo, determinara con el confratista el area que
no podra ser ocupada sino con permiso de este ultimo, pero en
hingun caso se ocupara sin el consentimiento del confratista un
area de quinientos metros de radio alrededor de los pozos e Ins-
talaciones.

El proponente gue no se presenie a celebrar el contrato den-
tro de los tres meses siguientes a la fecha en que el Ministerio

.asi lo ordena, perdera su derecho de preferencia a favor del pro-.

ponente que le siga en turno, si 1o hubiere, y si no lo hubiere, el
Ministerio declarara gue el terreno correspondiente queda libre
para contratar.

Corresponde al Gobierno aceptar 0 negar los traspasos; pero
de ninguin modo podra el Gobierno autorizar traspasos a favor de
Gobiernos extranjeros o entidades que dependan de ellos.

Todo contratista podria devolver, previo aviso al Gobierno, a
partir del final del segundo afio de perfeccionado el contrato y de
afo en afio, en todo el periodo de exploracion, lotes no menores de
tres mil (3.000) hectareas y que tengan la forma sefialada en el
inciso 1° de este articulo. Proporcionalmente al area devuelta se
disminuirad el impuesto superficiario.

Articulo 7°—Los contratos que celebren los Departamentos y
Municipios, los establecimientos de educacién, beneficencia o uti-
lidad publica sobre exploracién y explotacién 'de los yacimientos
de hidrocarburos que les pertenezcan, mecesitan para su validez,
ademas de los requisitos gue las leyes exigen, el concepto fa-
vorable del Ministerio del ramo. El Ministerio estudiara dichos

contratos desde el punto de vista de la conwveniencia o inconve-

niencia de sus estipulaciones y de la seguridad del Estado.

Articulo 8—FEl Gobierno tiene la suprema inspeccién y vigi- .

lancia de los trabajos de exploracién y explota,cmn de petréleos
que se emprendan en el pais.

Articulo 9°—En, cualguier tiempo, dunrante el periodo de ex-
ploracion y sus prorrogas, se pondra fin al contrato si se compro-
bare por parte del contratista no haberse hallado petrolec en can-
tidad comercial. '
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Cuando la renuncia se presente antes de la fecha en que el con-
tratista debe tener instalado el equipo de perforacion cde acuerdo
con la ley, el hecho de no haber hallado petrdleo se demostrara
con los trabajos y estudios técnicos que el contratista haya rea-
lizado, analizados en una memoria explicativa, de lo cual resulte
que es fundada la pretension de terminar el contrato sin efectuar
ninguna perforacion con taladro. Pero si a juicio del Ministerio
tales pruebas no fueren concluyentes, podra suspenderse hasta
por un-afio mdés, 2 peticion del interesado, el término que la ley
sefialag para msbalam por lo menos un equlpo completo de perfora-
cion.

Si dentro del plazo de la -exploracién y .de sus prorrogas el con-
tratista. no hallare petroleo en cantidad comercial, podra, al po-
rner fin al contrato, retirar libremente las magquinarias y demas
elementos que destiné a la exploracion.

En cualquier tiempo, durante el periodo de explotacién, el con-
iratista podra renunciar su concesion en todo o en parte, siempre
que tenga cumplidas todas las obligaciones cdel contrato hasta el
dia de la renuncia.

Cuando el contrato termine por esta causa antes de vencerse
los primeros veinte afios del periodo de explotacién, también po-
dra el contratista retirar- sus maquinarias y demas elementos, ex-
cepto las obras de caracter permanente, teniendo la Nacion res-
recto de agquéllos los derechos de compra de que trata el inciso
2¢ cel articulo 25 de la Ley 37 de 1931.

En los casos anteriores, y cualquiera que sea el tiempo en que
el conftratista ponga fin al contrato, se le devolvera la caucién aue
hays prestado.

Articulo 10.—La accion declarativa de dominio sobre el. petré-
leo contratado por el Gobierno s6lo podra intentarse dentro del
sérmino de dos afos, contados desde la iniciacion del periode de
explotacion.

Compete a la Sala de Minas y Petroleos de la Corte Suprema
de Justicia conocer de las acciones a que se refiere este articulo,
mediante el procedimiento sefialado en el Codigo Judicial para los’
juicios ordinarios de mayor cuantia.

Articulo 11.—La declaracién de propiedad privada del petrdleo
5610 podrd hacerse si entre las pruebas producidas figuran las si-
suientes:

a) El titulo en virtud del cual los terrenos en que se &ncuen-
tre el petrdlec salieron legalmente del patrimonio del Estado con
anterioridad al 28 de octubre de 1873, o a falta de éste, los decu-
mentos publicos de origen oficial emanados de autoridad compe-
tente que acrediten su existencia; o el titulo de adjudicaciéon por

‘autoridad competente durante la vigencia del artlculo 112 dec la
- Ley 110 de 1912;

b) Los t1tulos de propiedad del actor sobre el ’cerreno en cues-
tién, y el certificado del Registrador de Instrumentos Publicos;
Llitulos y certificados deben comprender el periodo de la pres-
rripeion extraordinaria, y ‘

¢) La determinacién precisa del terreno de que se trata.
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Articulo 12.—En desarrollo del articulo 28 de la Constitucion
Xacional, el Estado interviene en la industria del petréleo para
racionalizar la produccion, distribucion y consumo de esta rigue-
za, asi;

1* En ejercicio de esta intervencion y en relacion con los con-

tratos celebrados con el Gobierno, si el fallo en el juicio ordinario
sobre dominio del petroleo fuere adverso a la Nacion, el contrato
contintua en vigor y el Estado s6lo pagara al propietario o propie-
tarios lo siguiente: la regalia pactada en el contrato, con-deduc-
cion del impuesto establecido por el articulo 11 de la Ley 160 de
1936, proporcionalmente al derecho de cada propietario, segiun re-
glamentacion técnica gue haga el Gobierno; y la suma correspon-
diente al impuesto o canones superficiarios percibidos o que en ei
futurc se perciban. .

Terminado el confrato por cualquier causa, excepto en el caso
del articulo 9%, la .reversion se cumple en favor de los respectivos
propietarios del pefréleo, conforme al articulo 25 de la Ley 37 de
1931.

2° El Gobierno, de acuerdo con el empresario, podra f»ijar'ca-_

da dos afos el precio de los productos derivados del petréleo gue
se destinen al consumo interno del pais, sin que dicho precio pus-
da ser superior al costo de produccién méas una equitativa utili-
dad para el productor. En caso de desacuerdo, se procederd en la
forma prevista por el articulo 2° de Ia Ley 160 de 1936. :

Queda también facultado €l Gobierno para fijar el precio de
los productos derivados del petréleo en los distintos centros de
consumo, €l cual no puede ser superior al- precio de costo mas una
equitativa utilidad para los interesados.

3° Igualmente queda facultado el Gobierno para dictar las ine-
didas que estime conducentes al aumento o restriccion de la pro-
. Guccion del petrdéleo que se explote en el pais, cuando lo aconse-
jen las necesidades y conveniencias nacionales.

Articulo 13.—En los contratos que se celebren a partir de la.
vigencia de esta ley, todo contratista de exploracién y explotacion
de petroleos pagara anualmente y por ‘anticipado un impuesto su-
perficiario, asi:

a) Para los terrenos situados al oriente de la cima de la Cor-
dillera Oriental, o en la Comisaria del Putumayo, o en la Inien-
cencia del Amazonas: veinte centavos ($ 0.20) por cada hectd-
rea durante los dos primeros afios del periodo de exploraciom;
treinta centavos ($ 0.30) por hectarea durante el tercer afio; cin-
cuenta centavos ($ 0.50) por hectarea durante el cuarto afio; se-
tenta centavos ($ 0.70) por hectarea durante el quinto afio; no-
venta centavos ($ 0.90) por hectdrea durante el sexto afio; umn
peso con veinte centavos ($ 1.20) por hectarea durante el séptimo
afio; un peso con cincuenta centavos ($ 1.50) por hectarea du-
rante el octavo afio; dos pesos ($ 2.00) por hectdrea durante el
noveno afio; dos pesos con cincuenta centavos ($ 2.50) por hec-
tarea durante el déeimo afio; tres pesos ($ 3.00) por hectarea
durante el undécimo afio; y tres pesos ($ 3.00) anuales por hec-
tarea, hasta el fin del contrato, durante el periodo de explotacion..
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b) Para el resto del territorio nacional: treinta centavos ($ 0.30)
por cada hectarea durante los dos primeros afios del periodo de
exploracion; cincuenta centavos ($ 0.50) por hectérea durante el
tercer afio; setenta centavos ($ 0.70) por hectarea durante el
cuartd afio; noventa centavos ($ 0.90) por hectarea durante el
quinto afio; un peso con veinte centavos ($ 1.20) por hectarea
durante el sexto afio; un peso con cincuenta centavos (3 1.50)
por hectarea durante el séptimo afio; dos pesos ($ 2.00) por hec-
1grea durante el octavo afig; dos pesos con cincuenta centavos
($ 2.50) por hectarea curante el noveno afio; y tres pesos ($ 3.00)
anuales por hectarea, hasta el fin del contrato, durante el pericdo
de explotacion.

El impuesto superficiario se exigira y deberid ser pagado por
el contratista aunque el Gobierno llegue a adjudicar a distinta
persona las superficies baldias comprendidas en el contrato.

Este impuesto reemplaza el canon superficiario, de que tratan
los articulos 19 de la Ley 37 de 1931, y 4%, inciso 7%, de la Ley 160
de 1936. '

Articulo 14—Todo explotador de petréleo de propiedad priva-
da pagara al Estado el impuesto establecido por €l articulo 11 de
la Ley 160 de 1936.

Articule 15.—Todo. concesionario de exploraciéon y explotacion
del petroieo de propiedad nacional, pagard al Gobierno, en el puer-
to de embarque de sus productos, en producto bruto o en dinrero,
a voluntad cel Gobierno, las participaciones que le correspondan
a la Nacidn, conforme a lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley 37
de 1931, y de acuerdo con la siguiente escala:

De 0 a 100 kilomertos, el 13% del producto bruto explotado;

De 100 a 200 kilémetros, el 12% del producto bruto explotado;
De 200 a 300 kilémertos, el 11% del ‘producto bruto explotado;

De 300 a 400 kiléometros, el 10% -del producto bruto explotado;
De 400 a 500 kilémetros, el 9% del producto bruto explotado;
De 500 a 600 kilometros, el 8% del producto bruto explotado;
De 600 a 700 kilémetros, el 7% del producto bruto explotado;
De 700 a 800 kilémetros, el 6% del producto bruto explotado;
De 800 a 900 kilémetros, el 5% del producto bruto explotado;

Mas de 900 kilometros, el 3% del producto bruto explotada.

Cuando el petroleoc provenga de yacimientos cubiertos por las
aguas del mar territorial, la participacién nacional sera el diez
nor ciento (10%) del producto bruto explotado.

Articulo 16.—Los concesionarios de exploracién y explotacién
de petroleos que al beneficiar los gases naturales o la gasolina na-
tural obtengan los productos conocidos bajo las denominaciones
comerciales de “gases liguidos” o “gases embotellados”, pagaran
al Goblerno una treintava parte del producto bruto obtenido o su
equivalente en dinero, al precio efectivo de cada galén comer:ial
(galén americano, patrén o standard), en el mercado que se sefia-
le en el contrato. ‘

Lo dispuesto en este articulo es sin perjuicio de aplicar a los
gases liqguidos o gases embotellados lo que para la gasolina natu-
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ral dispone el inciso 2° del articulo 32 de la Ley 37 de 1931, cuan-
do ella se mezela al petréleo crudo.

Articulo 17.—En un radio de veinte kildometros alrededor de'

los puertos de Tumaco, Buenaventura, Cartagena, Barranquilla,
Puerto Colombia, Santa Marta, Riohacha y Bahizhonda,; en el do-
minio insular de la Republica, en el mar territorial y dentro de
una zona de veinte kilometros de anchura a lo largo de las costas
vy lineas fronterizas, s6lo podran establecense refinerfas y esta-
ciones de abasto de combustible en virtud de permiso concedido
por el Gobierno, segun lo prevzsto en el articulo 43 de la Ley 37 de
1931.

Las estaciones de abasto de combustible ya establecidas en
lugares situados dentro de la zona de reserva a que se refiere este
articulo, no podran seguir funcionando si en el término de seis
meses, contados a partir de la vigencia de esta ley, no se legali-
zan mediante la celebracion del correspondiente contrato.

Articulo 18.—En las nofificaciones y tramifes administrativos
Ce gque tratan las leyes de pefréleo, se observaran las reglas de
procedimiento  judicial que sean compatibles con la naturaleza
de aquéllos.

Articulo 19.—Las infracciones a lo dispuesto en la Ley 149 de
1936, en que incurran las empresas petroleras que adelanten tra-

bajos de exploracion, seran sancionadas en cada caso con mulias .

de mil a dos mil pesos, impuestas por el Ministerio del ramo.

Las infracciones a lo dispuesto en la misma Ley, en que incu-
rran las empresas petroleras que adelanten trabajos de explota-
cion, seran sancionadas en cada caso con multas cuya cuantia po-
dr4a variar entre dos mil y cinco mil pesos, impuestas por el Mi-
nisterio del ramo.

Dichas multas seran pagadas en la Universidad Naciona.l e in-
gresaran al patrimonio de ésta. - .

Queda derogado el articulo 5° de la Ley 149 de 1936.

Articulo 20.—Quedan derogados los articulos 16, 19 y 24 de
la Ley 37 de 1931; 3% 5% 6? y 7° de la Ley 160 de 1936; las Leyes 13
de 1922 y 85 de 1928, y las demas disposiciones que sean contra-
rias a la presente ley.

Articulo 21. (Tra,n.s‘tono).—Los juicios breves y sumarios que
we siguen ante la Sala de Negocios Generales de la Corte en.des-
arrollo de los articulos 57 y 7° de la Ley 160.de 1936, ¥ que estén
pendientes de fallo, continuaran su cunso arte la Sala de Minas y
Petroleos; pero las acciones ordinarias de dominio a que haya
iugar, s6lo podran iniciarse dentro de los términos que la presente
ley sehala.

Articulo 22 (Transitorio).—Por causa de las dificultades sur-
gidas del actual conflicto bélico internacional, el Ministerio de Mi-
nas y Petréleos queda facultado para suspender prudencialmente
los términos a que se refiere el articulo 4° de la Ley 160 de 1938,
referente al periodo de exploracién, cuando €l contratista demues-
tre a satisfacciéon del Ministerio que no le ha sido posible conse-
guir los elementos y maquinarias indispensables para los trabajos.
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La solicitud de suspensiéon debera formularse en cada confra-
to, de afo en afo, por lo menos tres meses antes de que haya sur-
gido Ia obligacion de instalar y mantener trabajando con la debi-
da asiduicad un equipo completo de perforacién. Pero si ya se nu-
bieren concedido prorrogas ordinarias o extraordinarias, el con-
tratista debera hacer la solicitud por 1o menos dos meses antes de
que venza la prérroga concedida.

Es entendido que durante el término de la suspension se con-
tinuaran pagando los canones o impuesto superficiario correspon-
dientes, como si la suspensién no se hubiera decretado.

Articulo 23. (Transitorio).—Autorizase al Gobierno para gque,
previo dictamen del Consejo de Estado, haga la codificacion de las
disposiciones legales sobre petrélecs. La nueva numeracion co-

-.menzard por la unidad, y los capitulos se ordenaran sujetandolos

a la distribucion de materias.

Articulo nuevo: Créase en la Corte Suprema de Justicia una nae-
va Sala, que se denominara “Sala de Minas y Petréleos”, compues-
ta de tres Magistrados, la cual tendrd el mismo numero de per-
sonal subalterno y las asignaciones de que gozan actualmente los
empleados de la Sala de Negocios Generales.

Son funciones de la Sala de Minas y Petroleos:

1* Conocer.en una sola instancia y mediante los tramites del
juicio ordinario, de las controvensias que se susciten entre los par-
ticulares y €l Estado sobre el dominio del petrdleo que se encien-
tre en ¢l territorio nacional; de los asuntos atribuidos a la Sala
Plena en lo Civil por el articulo 8° de la Ley 37 de 1931; ce las opo-
siciones a las propuestas de contrato para explorar y explotar mi-
nas de la reserva nacional; y de las controversias provenientes de
contratos sobre minas y petréleos celebrados por la Naciéon con
cualguier entidad o persona, aunque la Nacion haya transferido,
en todo o en parte, sus derechos.

2* Conocer del recurso de casacion y de las apelaciones que
vayan a la Corte, conforme a las cdisposiciones lega;les sobre ju-
risdiceién y competencia, en los asuntos sobre minas y petréleos.

Paridgrafo. Créase igualmente en la Procuraduria General de
1a Nacidén la Seccién de Minas y Petro6leos, con el siguiente per-
sonal: un Procurador Delegado, un Auxiliar y un Estenégrafo, que
tendran las asignaciones que €l Gobierno les sefiale.

Bajo la direccion del Procurador General, el Procurador Dele-
gado de Minas y Petréleos comparece ante la Corte Suprema de
Justicia en todos los asuntos del ramo que no estén atribuidos a
aquél por el articulo 37 de la Ley 83 de 1936; y desempefia, ademas,
todas las funciones que le asignen los reglamentos de la oficina.

Articulo 24.—Esta ley rige desde su promulgacion.
Dada, etc.
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TEXTO DEL PROYECTO DE LEY “SOBRE PETROLEOS”.
PRESENTADO A LA CONSIDERACION DEL CONGRESO EN SUS
SESIONES ORDINARIAS DE 1943.

PROYECTO DE LEY

sobre petréleos.

El Congresb de Colombia
decreta:

Articulo 1° Toda personsg natural o juridica que pretenda explo-
tar el petréleo que ha hallado y que repute como de propiedad
privada, deberd .dar un aviso al Ministerio del ramo acerca de la
persona para quien vaya a hacerse la explotacién, con indicacién
de la cabida y los linderos del terreno en gque haya de efectuarse.
Al aviso deber4 acompafiar las pruebas que demuestren el derecho
a extraer dicho petréleo, junto con un plano topografico del res-
pectivo terreno. .

Recibido el aviso, el Ministerio, dentro de los treinta dfas habiles
siguientes, pasaréd todos los documentos a la Sala Plena en lo Civil
de la Corte Suprema de Justicia para que esta entidad, mediante
el procedimiento sefialado en el Cddigo JJudicial para los juicios
ordinarios de mayor cuantia, resuelva definitivamente si es del
Estado o de propiedad particular el petréleo de que se trata. Mien-
tras tanto, el interesado podri seguir explotando el petréleo que
ha encontrado en los terrenos objeto del juicio.

Cuando el interesado emprenda la explotacién sin dar el aviso
de que trata este articulo, incurrir4 en una multa de mil a cinco -
mil pesos, que impondri el Ministerio del ramo por cada treinta
dfas de demora, sin perjuicio de la suspensién de los trabajos de
explotacién en caso de renuencia.

" 8i el fallo definitivo fuere favorable a la Nacion, el explotador
tendrd derecho a celebrar contrato con el Gobierno en las condi-
‘ciones legales. El interesado goza del término de dos meses para
presentar la propuesta de contrato al Ministerio, contado desde la
notificaciéon de la senfencia. Venecido este término sin que se haya
presentado la propuesta, el Gobierno podrs celebrar contratos es-
peciales que requieren Ia aprobacién del Congreso.
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En el mismo evento de fallo favorable a la Nacion, el explotador

o quien le haya sucedido, debera pagarle por todo el petréleo que .

haya explotado, 1a diferencia entre el impuesto cubierto a la Nn-
ci6n, considerando aquel petréieo como de propiedad privada, y la
eoalia correspondiente a ese petréleo declarado ya del dominin
nacional, y el impuesto o canon superficiario correspondiente. El
Gobierno reglamentars la manera de garantizar estos pagos.
Articulo 2° Admitida o escogida una vropuesta para explorar y
explotar petréleos de propiedad nacional, se publicard en el Diarin
Oficial un extracto de ella, con indicacién del Municinio, linderos
y demsis datos que el Gobierno estime convenientes vara que los
posibles interesados. puedan identificar el terreno donde hayan de
hacerse la exploracién y explotacién. También se anunciard la
propuesta en el Municipio o Municipios de la ubicacién del terreno,
por cartel que se fijara en la Alealdfa por el término de un mes,
durante el cual se pregonars por bando en tres dias de concurso.

Mientras no hayan transcurrido sesenta dias habiles, a partir
del cumplimiento de las formalidades dichas, toda nersona puede
oponerse a que se celebre el contrato pronuesto, formulando su
oposicién por escrito ante €l Ministerio del ramo. n ante la Go-
bernacién, Intendencia o Comisaria donde esté ubicado el terreno,
v acompafiando las pruebas en gue funde la oposicién.

Son causales de oposieién:

1* La propiedad privada del petréleo, y
2* La resolucion administrativa o el fallo en juiecic breve y su-
mario, favorables al opositor.

Vencido el término sefialado en el inciso 2¢ de este articulo, sin
aue se hayan presentado Ia oposicion y pruebas dichas, se adelan-
tard la tramitaecién de la propuesta.

Si oportunamente se formulare ovnosicién. el Ministerio, orevio
concebto del Procurador y de la Junta Asesora de Petrdleos, resol-
ver4 -si la admite o la rechaza, sin que ello implicdue decision sobre
Ja. oropiedad del petréleo, ni altere la presuncién de dominio ane
las leyes vigentes establecen en favor del Estado. la cual se vro-
nunciara en las oportunidades indicadas en los articulos 1° v 8° de
esta ley. El Ministerio, cuando lo estime necesarin. nodra disponer
que a costa del interesado se verifique sobre el terreno la exacti-
tud de la identificacion presentada. Dentro de los diez dias si-
guientes a la notificacién, el interesado puede internnner contra
Ia resolucién m1msteria1 el recurso contencioso-administrativo co-
rrespondiente.

En caso de que la oposicién no comprenda la totalidad del terre-
no objeto de la propuesta, el proponente podra modificarla dentro
de los sesenta dias siguientes a la fecha de la correspondiente re-
solucién, siempre que €l lote sobrante reina las condiciones legales
en cuanto a forma y extension, quedando en vigencia .para el pro-
ponente por ese tiempo y para todos los efectos legales Ja fecha de
presentacién de la propuesta primitiva.
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Articulo 3° Establécese en favor de la Nacién la extincién del
derecho de dominio sobre el petréleo que se encuentre en todo
terreno que haya sido objeto de una oposicion aceptada y que no
se explote dentro de los quince afios siguientes.

El término sefialado en este articulo se suspende por el estableci-
miento de trabajos de perforacién con taladro en busca de hi-

drocarburos.

Articulo 4° Con el proponente que reuna las condiciones exigidas
vor la ley, celebrari el Gobierno un contrato de exploraciéon y ex-
-nlotacién de petroleos, por una extensién méaxima de veinticinco
mil (25.000) hectiareas. La extensiébn minima de cada concesion
serq de tres mil (3.000) hectareas, excepto cuando el terreno dis-
ponible para contratar no alcance a dicha extensién.

Con todo, €l Gobierno podra celebrar contratos de exploracion y
exvlotacién de petréleos en los territorios no reservados situados
al oriente de la cima de la Cordillera Oriental o en las Comisarias
del Putumayo ¥y del Amazonas, en extensiones hasta de sesenta
mil (60.000) hectdreas por cada contrato.

Articulo 5° Los contratos de exploracién y explotacién de petrd-
leos deben comprender un lote de extensién continua y que guarde
una relacién no inferior a la de uno a dos y medio entre su latitud
media y su mayor longitud, tomadas perpendicularmente entre si,
salvo que no haya més terreno libre para contratar, caso en el cual
podrs admitirse cualquiera otra relacién..

Cuando el lote que se solicite en contrato se halle situado en
regiones vecinas a terrenos no libres, no podri dejarse entre aquel
lote y dichos terrenos areas cuya anchura media sea menor de
cuatro kilémetros.

Se entiende que la superficie encerrada dentro de los limites de
un contrato podrs ser objeto de las aplicaciones que contempian
las leyes sobre baldios, en cuanto no se estorbe el ejercicio de las
servidumbres establecidas en favor de la industria del petrdleo: y
aue respecto de cultivadores o colonos establecidos con anteriori-
dad 2l contrato o a la apertura de los pozos, el contratista debera
pagarles previamente, en caso de que ocupe sus mejoras parcial-
mente para el ejercicio de tales servidumbres, la indemnizacién
de que trata el Cédigo de Minas. Si la ocupacion es total, se apli-
carg lo dispuesto en el articulo 3¢ de la Ley 37 de 1931.

El Gobierno, en cada caso, de acuerdo con las necesidades de la
industria del .petréleo, determinars con el contratista el drea que
no podrad ser ocupada sino con permiso de este ultimo, pero en
ningin caso se ocupari sin el consentimiento del contratista un
area de quinientos metros de radio alrededor de los pozos e insta-
laciones. -

El proponente que no se presente a celebrar el contrato dentro
de los tres meses siguientes a la fecha en que el Ministerio asi lo
ordene, perderd su derecho de-preferencia a favor del prononente
oue le siga en turno, si lo hubiere, y si no 1o hubiere, el Mlmsterio
gectlarara que el terreno correspondiente queda libre para con-
ratar
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Corresponde al Gobierno aceptar o negar los traspasos; vero de
ningin modo podri el Gobierno autorizar traspasos a favor de
Gobiernos extranjeros o entidades que dependan de ellos.

'Ifodo contratista podr4d devolver, previo aviso al Gobierno. a
nartir del final del segundo afio de perfeccionado el contrato y de
afio en afio, en todo el periodo de exploracién, lotes no menores de
tres mil (3.000) hectdreas y que tengan la forma sefialada en el

inciso 17 de este articulo. Proporcionalmente, al 4rea devuelta se
disminuirs el impuesto superficiario.

Articulo 6° El Gobierno tiene la suprema 1nsnecc:10n v v1g11a.ncxa

de los trabajos de exploracién y explotacién de petréleos que se
emprendan en el pafs.

Articulo 7* En cualquier tiempo, durante el periodo de explora-
cién y sus prérrogas, se pondra fin al contrato si se comprobare

vor parte del contratista. no haberse hallado petréleo en cantidad
comercial,

Cuando 1a renuncia se presente antes de la fecha en que el con-
tratista debe tener instalado el equipo de perforacién de acuerdo
con Ia ley, el hecho de no haber hallado petréleo se demostrari con
los t}'abajos y estudios técnicos que el contratista haya realizado,
analizados en una memoria explicativa, de lo cual resulte que es
fundada la pretensién de terminar el contrato sin efectuar nin-
guna perforaciéon con taladro. Pero si a juicio del Ministerio, tales
m"uebas no fueren concluyentes, podri suspenderse hasta por un
. afio mas, a peticiébn del interesado, el término que la ley sefiala
para instalar por lo menos un equipo completo de perforacién. -

Si dentro del plazo de Ia exploracién y de sus nrérrogas el con-
tratista no.hallare petréleo en cantidad comercial, podrs, al po-
ner fin al contrato, retirar libremente las magquinarias y demas
elementos que destiné a la exploracién.

En cualquier tiempo, durante el periodo de explotacién, el con-
tratista podr4 renunciar su concesién en todo o en parte, siem-
pre oue tenga cumplidas todas las obhgacmnes del contrato hasta
el dia de la renuncia.

Cuando el contrato termine por esta causa antes de vencerse los
primeros veinte aiios del perfodo de explotacién, también podrs el
contratista retirar sus maquinarias y demis elementos, excepto
las obras de caricter permanente, teniendo la Nacién respecto‘de
aguéllos, los derechos de compra de que trata el inciso 2° del ar-
ticulo 25 de la T.ey 37 de 1931.

En los casos anterlores, y cualquiera que sea el tiempo en que
el contratista ponga fin al contrato, se le devolverd la caucién que
haya prestado. -

Articulo 8° La accién declarativa de dominio sobre el petréleo
contratado por el Gobierno, s6lo podra intentarse dentro del tér-

mino de dos afios, contados desde 1a fecha en que se inicie el pe-
riodo de explotacion.
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Compete a la Sala-Plena en lo Civil de la Corte Suprema de Jus-
ticia conocer en una sola instancia de las acciones a que se refiere
este articulo, mediante el procedimiento sefialado en el Codigo
Judicial para los juicios ordinarios de mayor cuantia.

Articulo 9° La declaracién de propiedad privada del petréleo soélo
podrs hacerse si entre las pruebas producidas figuran las si-
guientes:

a) El titulo en virtud del cual los terrenos en que se enc11ent1°
el petréleo salieron legalmente del patrimonio del Estado con an-
terioridad al 28 de octubre de 1873, o a falta de éste, los dncumen-
tos plublicos de origen oficial emanados de autoridad competente,

_ que acrediten su existencia; o el titulo de adjudicacion vor aute-

ridad competente durante la vigencia del articulo 112 de la Ley 110
de 1912,

b) Los titulos de propiedad del actor sobre el terreno en cues-
tién, y el certificado del Registrador de Instrumentos Publicos:
titulos y certificados que deben comprender el periodo de 1a pres-
cripeion extraordinaria, ¥

¢) La determinacién precisa del terreno de que se trata.

Articulo 10. En desarrollo del articulo 28 de la Constitucion Na-
cional, el Estado interviene en la industria cel petréleo para ra-

- cionalizar la produccién, distribucién y consumo de esta riqueza,

asf:
1° En ejercicio de esta intervencién y en relacién con los con-

‘tratos celebrados con el Gobiernao, si el fallo en el juicio ordinario

sobre dominio del petroleo fuere adverso a la Nacién, el contrato
contintia en vigor y el Estado s6lo pagard al propietario la regalia
pactada en el contrato, con deduccién del imouesto establecido vor
el articulo 11 de la Ley 160 de 1936, proporcionalmente al derecho
de cada vropietario, segiin reglamentacién técnica que haga el
Gobierno.

Terminado el contrato por cualquier causa, excepto en el ¢aso
del articulo 7%, la revexjsién se cumple en favor de los respectivos
vropietarios del petréleo, conforme al articulo 25 de la Ley 37
de 1931.

* ¥l Gobierno, de acueldo con el empresario, podra fijar cada
dos afios el precio de los productos derivados del petréleo que se
destinen al consumo interno del pais, sin que dicho precio pueda
ser suverior al costo de producecién mis una equitativa utilidad
nara el productor. En caso de desacuerdo, se procedera en Ja for-
ma prevista por el articulo 2° de 1a Ley 160 de 1936.

Queda también facultado el Goblerno para fljar el precio de los
nroductos derivados del petréleo en los distintos centros de con-
sumo, el cual no puede ser superior al precio de costo mds una
equitativa utilidad para los interesados.

3* Tgualmente queda facultado el Gobierno para dictar las medi-
das que estime conducentes al aumento o restriccién de la vpro-
duccién del petréleo que se explote en el pais, cuando lo aconsejen
las necesidades y conveniencias nacionales.
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Arpiculo 11. En los contratos que se celebren g partir de la vi-
gencia de esta ley, todo contratista de exploracién Yy explotacion
de petréleos pagars anualmente ¥ por anticipado un impuesto su-
perficiario, asi: . ’

a) Para los terrenos situados al oriente de Ia cima de la Cordi-
Ilgra Oriental, o en las Comisarias del Putumayo y del Amazonas:
veinte cgntavos ($ 0.20) por cada hectarea durante los dos ori-
meros aiios del periodo de exploracién; treinta centavos ($ 0.20)
por hectirea durante el tercer afio; cincuenta centavos ($ 0.50)
por l}ectarea durante el cuarto afio; setenta centavos ($ 0.70) 'por
hectarea durante el quinto afio; noventa centavos ($ 0.90) por her-
tdrea durante el sexto afio; un peso con veinte centavos ($ 1.20)
por hectiarea durante el séptimo aflo; un peso con cincuenta cen-
tavos ($ 1.50) por hectarea durante el octavo afio; dos pesos
($ 2.00) por hectirea, durante el noveno afio; dos pesos con cin-
cuenta centavos ($ 2.50) por hectirea, durante el décimo afio: tres
}Jg.sgso 0()$ 3.00) 1por hec;aretz, durante el undécimo afio; y tres besos

; anuales por hectéirea, ha
1 periode G cepiamee, ) as?a el fin del contrato, durante

b) Para el resto del territorio nacional: treinta centavos ($ 0.30)
por cada: hectirea durante los dos primeros afios del periodo de
exploracfén; cincuenta centavos ($ 0.50) por hectirea durante el
tercgr afo; setenta centavos ($ 0.70) por hectérea, durante el cuar-
tq ano; noventa centavos ($ 0.90) por hectirea, durante el quinto
ano; un peso con veinte centavos ($ 1.20) por hectdrea, durante el
§exto ano; un peso con cincuenta centavos ($ 1.50) por hectdren.
aurante gl séptimo afio; dos pesos ($ 2.00) por hectirea durante el
octavo afio; dos pesos con cincuenta centavos (% 2.50) por hectdrea
durante eI_ noveno afio; y tres pesos ($ 3.00) anuales por hectarea
hasta el fin del contrato, durante el periodo de explotacion. ’

El im‘puesto‘superfi»ciario se exigira y debera ser pagado nor el
contratista aunque el Gobierno llegue a adjudicar a distinta per-
sona las superficies baldias comprendidas en el contrato. )

Bste impuesto reemvlaza el eanon superficiario de aue tr

atan
los articulos 19 de la Ley 37 de 1931, y 4°, inciso 7%, de la Ley 160
de 1936. ’
halg&rti;ul? ]*;th ';‘odo explotador de petréleo dé propiedad, privada
ard al Estado el impuesto establecido por el ar 11
Tog 160 S o - P ticulo 11 de la

Arf;iculo 13. To!io concesionario de -exploracion y explotacion del
petréleo de propiedad nacional pagari al Gobierno, en el nuertn
de embarque de sus productos, en producto bruto o en dinero,.a
voluntgd del Gobierno, las participaciones que le corresvondan a
la Nacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 31 de 1a Ley 37 de
1931, y de acuerdo con la siguiente escala:

De 0 a 100 kilémetros, el 139, .del producto bruto ex ;
' i ) plotado;

De 100 a 200 k}lémetros, el 129 del producto bruto explotado:

De 200 a 300 k}lOmetros, el 119, del producto bruto explotado;

De 300_a. 400 kildometros, el 109, del producto bruto explotado;
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De 400 a 500 kilémetros, el 99% del producto bruto explotado;
De 500 a 600 kilémetros, el 89 del producto bruto explotado;
De 600 a 700 kilometros, el 7% del producto bruto explotado;
De 700 a 800 kilémetros, el 69 del producto bruto explotado;
De 800 a 900 kilémetros, el 59 del producto bruto explotado;
Mas de 900 kilémetros, el 3% del producto bruto explotado.

Cuando €l petréleo provenga de yacimientos cubiertos por las
aguas del mar territorial, la participacién nacional serd el diez
por ciento (10%) del producto bruto explotado.

Articulo 14. En las notificaciones y tramites administrativos de
que tratan las leyes de petrdleo, se observaran las reglas de prace-
dimiento judicial que sean compatibles con la naturaleza de aqué-
1los.

Articulo 15. Las infracciones a lo dispuesto en la Ley 149 de 1936,
en que incurran las empresas petroleras que adelanten trabajos de
exploracién, seran sancionadas en cada caso con multas de mil a
dos mil pesos, impuestas por el Ministerio del ramo.

Las infracciones a lo dispuesto en la misma Ley, en que incurran
las empresas petroleras que adelanten trabajos de explotacidn,
serin sancionadas en cada ¢aso con multas cuya cuantia podra
variar entre dos mil y cinco mil pesos, impuestas por el Ministerio
del ramo.

Dichas multas seran pagadas en la Universidad Nacional e in-
gresaran al patrimonio de ésta.

Articulo 16. Quedan derogados 1os articulos 19, 24 y el penultimo
inciso del articulo 31 de la Ley 37 de 1931; 3% 5% 6° y 7° de la Ley
160 de 1936; 5° de la Ley 149 de 1936 y las Leyes 13 de 1922 y 85
de 1925.

Articulo 17 (transitorio). Los juicios breves y sumarios que se
siguen ante la Sala de Negocios Generales de la Corte en desarrollo
de los articulos 5° y 7¢ de la Ley 160 de 1936, continuaran su curso;
pero las acciones ordinarias de dominio a que haya lugar, solo po-
dran iniciarse dentro de los términos sefialados en los articulos 1°
y 8° de esta ley, segtn el caso.

A Jas mismas disposiciones quedan sujetas las acciones ordina-
rias a que den lugar los fallos pronunciados en esta clase de jui-
cios por la propia Sala con anterioridad a la vigencia de esta ley,
y en los cuales no haya transcurrido el término para iniciarlos.

Articulo 18 (transitorio). Por causa de las dificultades surgidas
del actual conflicto bélico internacional, el Ministerio de Minas y
Petréleos queda facultado para suspender prudencialmente los tér-
minos a que se refiere el articulo 4° de la Ley 160 de 1936, referente
al periodo de exploracién, cuando el contratista demuestre a sa-
tisfaceién del Ministerio que no le ha sido -posible conseguir los
elementales y maguinarias indispensables para los trabajos.

La solicitud de suspensién debera formularse en cada contrato,
de afio en afio, por lo menos tres meses antes de que haya surgido
la obligacién de instalar y mantener trabajando con la debida
asiduidad un equipo completo de perforacion. Pero si ya se hu-
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bieren concedido proérrogas ordinarias o extraordinarias, el con-
tratista deberd hacer la solicitud por 1o menos dos meses antes
de que venza la prérroga concedida.

Es entendido que. durante el término de la suspension, se con-
tinuardn pagando los canones o impuesto superficiario correspon-
dientes, como si la suspensién no se hubiera decretado.

Articulo 19 (transitorio). Autorizase al Gobierno para que, pre-
vio dictamen del Consejo de Estado, haga la codificacion de las
disposiciones legales sobre petr6leos. La nueva numeracién co-
menzara por la unidad, y los capitulos se ordenaran sujetandolos
a la distribucién de materias.

. Articulo 20. Esta ley rige desde su promulgacion.

Dada, et;i:.
. Néstor Pineda
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Ministerio de Minas y Energfa

INFORME DE LA COMISION 5., QUE ESTUDIO PARA SEGUNDO
DEBATE EL PROYECTO DE LEY “SOBRE PETROLEOS”.

Honorables Representantes:

Después de un largo, detenido y minucioso estudio, tenemos el
honor de rendiros el informe correspondiente al proyecto de ley
“sobre petroleos”, presenfado a la consideracién de la honorable
Camara por el sefior Ministro de Minas y Petroleos.

Entre los puntos salientes del proyecto se destacan los siguien-
tes, que introducen modificaciones importantes a la legislacion
vigente: libertad de exploracién con taladro en busca de petrdleos
de propiedad privada; supresién del juicio breve y sumario, tanto
para los avisos de perforacién como para las oposiciones a las pro-
puestas de contrato; apremio para la explotacion del petréleo de
propiedad privada, con la consiguiente sanciéon de extinguirse en
favor de la Nacion el dominio del petréleo que no se explote dentro
de cierto lapso; reduccién del Area méaxima de los contratos que
celebre el Gobierno, para hacer mas rigidas las obligaciones del
contratista; supresion del eupo de contratos y de areas que esta-
blece el articulo 17 de la Ley 160 de 1936; inspeccion y vigilancia
del Gobierno sobre los trabajos de exploracién y explotacién que
se emprendan en el pafs; renuncia de concesiones; sefialamiento
de un término fijo para iniciar contra el Estado la accion decla-
rativa. de dominio sobre los petréleos contratados por el Gobierno;
minimo de pruebas indispensables para el reconocimiento de la
propiedad privada; intervencion del Estado en la industria para
racionalizar la produccién, distribuecién y consumo del petréleo,
aumento del canon superficiario y aclaracién de los principios vi-
gentes sobre la materia; aclaracién del articulo 11 de la Ley 160
de 1936, que establecié un impuesto sobre el petréleo de propiedad
privada; aumento de la regalia que corresponde a la Nacion, y san-
ciones relacionadas con la proporciéon de empleados y obreros co-
lombianos en las empresas.

El proyecto contiene, ademés, otras disposiciones a las cuales
nos referimos en este informe.
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1

Articulo 1 (Aviso de exploracion y explotacion). Segun el pro-
yecto, se dejaba libertad completa de perforacion en busca de pe-
tréleos de propiedad privada. La obligacién de dar el aviso al Mi-
nisterio, s6lo surgia cuando se iba a iniciar la explotacion.

Vuestra Comisién ha encontrado convenientes para los intereses
generales del pais y particulares de la industria, los principios ba-
sicos de este articulo que son: que se dé libertad de exploracion
con taladro en busca de petroleos de propiedad privada; que los
litigios no entorpezcan las labores de exploraciéon y explotacion;
que la facultad de decidir sobre la propiedad del petroleo corres-
ponda exclusivamente al Organo Judicial del Poder Publico, me-

diante el procedimiento sefialado en el Codigo Judicial para los.

juicios ordinarios, y la consiguiente supresién del juicio breve y
sumario, y la garantia que le brinda al empresario de.contratar
con él en caso de que la sentencia de la Corte sea favorable a la
Nacién. _

Después de un meditado estudio, ha parecido a la Comisién que

en el proyecto original podia acaso faltar una garantia mas eficaz

para las cuantiosas inversiones que requieren los estudios previos
de exploracion superficial con los medios técnicos modernos y de
exploracion con taladro. Porque “es claro que el establecimiento de
esta clase de trabajos no dejaba al-industrial exento del riesgo
de propuestas que pudieran presenta.r al Gobierno otras personas
interesadas en la misma zona.

Por esta razén, hemos modificado el articulo 1'? del proyecto,

haciendo obligatorio el aviso cuando se vaya a iniciar la explora-
cion con taladro, con la advertencia.de que el aviso y el tramite

del -juicio ordinario .subsiguiente no impiden la exploracién y ex- -

plotacién. Con las variantes del caso, el articulo contiene disposi-
ciones semejantes al 67 de la Ley 160 de 1936. Pero.en el evento de
que la sentencia definitiva sea adversa al avisante, éste no tiene
el derecho preferencial para contratar con el Estado sino en el
caso de que mientras el juicio se ventila, haya adelantado traba-
jos de exploracién con taladro o iniciado la explotacién. Asi sabe
con anticipacion.el avisante que el mero juicio para definir la pro-
piedad no es para él fuente de mingin derecho preferencial, sino
que esta, como cualquier otro proponente, sujeto a la regla general
consignada en el articulo 16 de la Ley 37 de 1931. El articulo asi
redactado es un nuevo acicate para la exploracion con taladro y
explotacion del petrdleo de propiedad privada.

Vuestra Comisién ha considerado también indispensable con-
signar en este mismo articulo una proteccion especial, que no se
sale de las normas generales del derecho comin, sino que despeja
cualquier duda que pudiera ocurrir para regular la situacién crea-
da por la sentencia de la Corte favorable a la Naci6n, entre el em-
presario de exploracién y explotacién y el propietario vencido. Con

posibilidad de que el empresario tuviera accion de reembolso con-
tra quien, por virtud de la sentencia, resulto no ser el verdadero
titular del derecho. Aparte la legitima proteccion que el derecho
debe brindar al econémicamente débil, se obfiene con aguel justo
principio una seguridad adicional de que no se pretenda explorar
y explotar petréleos de propiedad nacional sin contrato con el Go-
bierno. Y asi como los contratos que el Gobierno celebra son a todo
riesgo del contratista, de igual manera, el riesgo debe estar a cargo
del empresario que contrata con un pretendido propietario par-
ticular.
II

Articale 2° (Oposiciones). Bste articulo tal como lo hemos re-
dactado, es en sustancia semejante al 5 de la Ley 160 de 1936,
con las modificaciones indispensables. Existiendo en Colombia la
propiedad privada, al lado de la propiedad del Estado, necesaria-
mente debe darse a los particulares oportunidad para que se opon-
gan a las propuesfas de contrato que se presenten al Gobierno.
Por eso en el proyecto del Ministro se brindaba una proteccién a
la propiedad privada, semejante al amparo administrativo del de-
recho minero. Pero armonizando esta disposicién con el articulo 1,
ya modificado, se establece que las oposiciones se tramiten y re-
suelvan definitivamente por la Corte en juicio ordinario. Con esto
apenas se traslada 4 la Corte la demora indispensable que segun
el proyecto del Ministro implicaba la resolucion administrativa y
el ulterior recurso ante el Consejo de Estado. Con el sistema pro-
puesto por nosotros, el fallo de la oposicion da una base firme al
contrato en caso de que sea adverso al opositor, 0 a la propiedad
privada en la hipdtesis contraria, pues la sentencia que le ponga
f.n hace transifo a cosa juzgada.

Como se ha visto ya, el aviso de exploracion y explotacion, segun
el articulo 1°, no impide los trabajos; mas como la oposicion si
suspende la tramitacién de la propuesta, se dispone que la Corte
dé prelaciéon al despacho de estos asuntos.

En el aviso de exploracién y explotacion so6lo hay dos intereses:
el del_ Estado y el del propietario privado; en la oposicién entra
en juego otro interés: el del proponente. Pero en el juicio ordina-
rio, éste no tiene ni puede juridicamente tener el caracter de
parte como se dice en el articulo 5° de la Ley 160 de 1936. Su posi-
cion en el juicio no es otra que la de simple coadyuvante de la
causa de la Nacion.

BEs claro que tanto el escrito de oposicién como el de aviso de-
ben reunir los requisitos formales exigidos por el Cédigo Judicial
para las demandas, puesto que con ellos se inicia un juicio ordi-
nario de dominio.

Esta en el interés nacional y en las conveniencias de la indus-
tria, que le sea permitido al proponente modificar su propuesta
en caso de que la oposmmn no comprenda la totahdad del area,
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to, careceria de objeto el juicio ordinario. Pero ello en manera al-
guna implica reconocimiento implicito de propiedad privada. Ape-
nas significa que el proponente prefiere la celebracion inmediata,
del contrato sobre lo restante, sin aguardarse a las resultas de]
juicio. Es también claro y obvio que si la sentencia reconoce pro-
piedad privada tan s6lo en una parte del lote comprendido en Ig
propuesta, el proponente puede desistir de ella o modificarla, pero
dentro del término prudencial que se fija en este articulo, cuyo
seftalamiento .es indispensable para evitar que el silencio o inac-
tividad del interesado haga mantener fuera de la contratacién un
terreno determinado por el solo hecho del registro de la propuesta.
I

Articulo 3* (Extincién del dominio privado)}. Con la mira de pro-
curar la efectiva explotacion del petréleo particular en favor de la
economia nacional, el articulo primitivo del proyecto sancionaba
con-la extincion del dominio la falta de explotacién dentro de los
quince afnos siguientes a la fecha en que hubiera sido admitida una
oposicién. Segun el proyecto, el interesado tenia una doble facul-
tad: o permitir que los petréleos que considerara suyos fueran ex-
plorados por terceros en contrafos con el Gobierno para iniciar l1a
accion declarativa de dominio cuando se comenzara la explotacion,
u oponerse a la celebracion del contrato propuesto, exponiéndose
a la pérdida de su derecho si no explotaba dentro de cierto tiempo.

La Comision encuentra un sélido fundamento econémico y cons-
titucional a ese principio, pero lo considera incompleto. Con base
en antecedentes legislativos conocidos, proponemos varias modifi-
caciones tendientes a conseguir que en un futuro mdis 0 menos
cercano, pueda formarse un censo completo de los terrenos que
encierran o puedan encerrar petrélec de propiedad privada.
~ La primera modificacion que proporniemos dispone que ‘“dentro
de los cinco-afnos siguientes a la promulgacion de la presente ley,
toda persona que pretenda dominio sobre petréleos que repute co-
mo de propiedad privada, debera dar el aviso de que ‘trata el ar-
ticulo 1¢, so pena de perder su derecho en favor de la Nacién”.

Desde los albores de nuestra independencia, €l legislador en
varias oportunidades ha dictado disposiciones analogas, inclusive
bajo el imperio de la Constitucion de 1886.

Modificando el articulo original del proyecto, proponemos tam-
bién que se extinga en favor de la Nacién el derecho de .dominio
sobre el petréleo que. no se explote en un lapso de quince anos.
Pero no seria justo ni 16gico que el punto de partida de aquel lapso
fuera uniforme. Se distinguen dos hip6tesis:

1* El aviso o la oposicién se inician bajo la vigencia de esta ley;

2' Han sido decididos durante la vigencia de la legislaciéon an-
terior. - o

Es clarc que en la primera hipétesis, el término debe comenzar
en la fecha de la respectiva sentencia, y.en la segunda, desde la
vigencia de esta ley, salvo que la propiedad se litigue en juicio or-
dinario con el Estado, conforme a los preceptos pertinentes de la
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Ley 160 de 1936, caso en el cual la sentencia definitiva que conso-
lide la propiedad privada marca el comienzo del término extintivo.

Todos los principios contenidos en este articuto se justifican
pIenament;e a la luz de las conveniencias publicas, se apoyan en
claros preceptos constitucionales y legales y tienen también ante-
cedentes analogos en nuestra historia legislativa.

Sin necesidad de acudir al principio moderno de la propiedad
funcion soecial, el legislador ha estimado licito establecer un modo
nuevo de extincién de los derechos reales, como lo autoriza el ar-
ticulo 28 de la Ley 153 de 1887, que dice:

“Todo derecho real adquirido bajo una ley y en conformidad
con ella, subsiste bajo el imperio de ofra; pero en cuanto a su
ejerc1c1o y cargas, ¥ en do tocante a su extmcmn prevaleceran las
disposiciones de la nueva ley.”

Por otra parte, el Estado tiene, ademas, un interés directo en la
explotacién del petroleo de propiedad privada: el cobro del im-
puesto establecido por el articulo 11 de la Ley 160 de 1936.

En su conocida. sentencia sobre inexequibilidad del Decreto
1255 bis de 1919, la Corte Suprema de Justicia expresé un pensa-
miento que se encuentra cabalmente consagrado en el articulo 3°
que comentamos. Dijo la Corte:

“Compete al Congreso, en quien reside la facultad de legislar,
resolver por medio de leyes y dentro de las normas constituciona-
les, las cuestiones relativas a la cesion gratuita que de sus minas
de petréleo ha hecho el Estado a los particulares duefios del suelo
en que tales minas se hallen, de modo que el ejercicio de esa cesién
no sea un obstdculo para los intereses nacionales.

“Es de esperarse que esas leyes habran de armonizar la seguri-
dad publica y el bien comin con los derechos de los particulares
v de conciliar el desarrollc econémico de la Republica y el amparo
que se debe a los capitales empleados en la extraccion de las ri-
quezas naturales que guarda el seno de la tierra, con los recursos
fiscales que la Nacién tiene derecho a derivar de tales riquezas.”

jA74

Los articulos 4* y 5° originales del proyecto no necesitan modi-
ficaciones; su conveniencia es manifiesta y estan claramente ex-
plicados en la exposicion de motivos.

Es igualmente notorio que €l Estado debe tener la suprema ins-
peccién y vigilancia no s6lo de los trabajos de exploracion y ex-
plotaciéon de petréleos que se emprendan en el pafs, sino también
en las ramas de. transporte y refinacién, como se dispone en el
articulo 6* modificado.

v

Articule 7° (Renuncia de concesiones). Este articulo, tal como
1o proponemos, s6lo introduce dos modificaciones al 24 de la Ley 37
de 1931. Son a saber:
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" 1* conforme a la ley vigente, se puede aceptar la renuncia del
contrato durante el periodo de exploracion cuando el contratista
compruebe no haber hallado petréleo en-cantidad comercial. El
Ministerio ha sostenido que, dentro de las reglas legales vigentes,
esa comprobacion no puede hacerse sino mediante exploraciones
con taladro. La jurisprudencia administrativa ha sido refrendada
por la autoridad de la Corte Suprema en varios fallos. (Véase Ga-
ceta Judicial numero...)

. La modificacién tiende a autorizar la renuncia dentro de los
primeros dos afios y medio del periodo de exploracion, cuax;do‘ los
trabajos y estudios técnicos que el contratista haya realiza'glo de-
muestren, a juicio del Gobierno, que es fundada la pretensién de
terminar el contrato sin efectuar ninguna perforacién con tala-
dro. La Junta Asesora de Petréoleos recomienda también esta mo-
dificacién, después de haber estudiado detenidamente el punto,
como puede verse en el Boletin de Minas y Petroleos, nimero 147,
paginas 17 a 20. )

2¢ Durante el periodo de explotacién es libre la renuncia del
contrato en los términos de la ley vigente; y si la renuncia se
presenta antes de vencerse 10s primeros veinte afios, “podra el con-
tratista retirar sus maquinarias y demdis elementos”. Vuestra Co-
misi6n recomienda que en tal caso “el contratista sélo pueda re-
tirar las maquinarias y demis elementos destinados de manera

inmediata a la explotacién”; pero que, vencido €l férmino de un’

afio, “todo lo que no haya sido retirado por el _contx:ati-sta pas;}ra
ipso facto a propiedad de la Nacién, sin pago de indemnizacion
alguna a favor de aguél”.

VI

. El articulo 8° del proyecto ofi-ginal debe ser megado, porque en
virtud de las modificaciones introducidas a los articulos 1°, 2° y
37, queda sin operancia.

VII

Articulo 9%, que gquedaria como 8° (Minimo de pruebas para acre-
ditar la propiedad privada).

- Las disposiciones de este articulo fueron tomadas de la Ley 160
de 1936, que establecié una tarifa probatoria que obligaba sola-
mente al Ministerio. .

E] aparte a) reitera la doctrina contenida en el articulo 10 de
la Ley 160 citada, que definié la propiedad privada del petréleo,
armoniza con €l y no fiene por objeto modificarlo o subrogarlo,
sino dejindolo en plena vigencia, dar una orienfacién o sefialar
una pauta a los interesados. Dentro de sus términos cabe la prue-
ba de todo acto juridico que sea eficaz, conforme a la ley coetanea,
de operar una transferencia de dominio del patrimonio del Estado
al patrimonio privado. La prueba ‘supletoria que se consagra, en-
cuentra su fundamento en la teoria general del derecho probato-’
rio comun. T S
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- Los elementos de prueba exigidos en el aparte b) sirven para
acreditar la personeria sustantiva o el interés juridico del actor.
Asi lo tiene establecido la jurisprudencia y lo exigen elementales
principios de l6gica juridica y de derecho procesal.

La determinacién del terreno de que se trata no es un medio
probatorio sino la resultante de la prueba. Vuestra Comisién aco-
ge la doctrina sentada sobre el punto por la Corte Suprema en re-
ciente fallo. Dice en lo pertinente:

“Ya dijo la Corte en otra oportunidad que una cosa es la validez
de un titulo y otra muy distinta la legitimidad de la extension de
las tierras que en un momento dado posea una persona con base
en él. El fallo favorable sobre el valor legal de unos titulos no lo es,
por si solo, necesariamente, respecto a un area determinada con
la cual dichos titulos se relacionen. Refiriéndose a esta cuestion,
el doctor Cuervo expresa, con mucha propiedad, lo siguiente: <El
punto, a primera vista, pudiera juzgarse de mero hecho, pero si se
reflexiona a fondo, se advierte que él lleva consigo cuestiones de
Indole juridica que, en mi sentir, implican la fijaciéon de uno de
los elementos que tradicionalmente han sido colocados entre los
esenciales para la existencia de los actos juridicos. En efecto: nues-
tro Codigo Civil estatuye, refiriéndose a los derechos personales
nacidos «de las obligaciones, gue tengan un objeto sobre el cual
verse la prestacion o radique el derecho. Asi lo expresa el articulo
1517 del referido ‘Codigo: “Toda declaracion de voluntad debe tener
por objeto una o mas cosas...” Y el 1518, al hablar de las cosas
que pueden ser objeto de una declaracion de voluntad exige, ade-
mas de que estén en el comercio, su determinacién; agregando el
ineiso 2° del mismo artfculo 1518, que ‘la cantidad puede ser in-
cierta con que el acto o contrato fije reglas o contenga datos que
sirvan para determinarla’. Recordando.... que el acto juridico es
esencialmente una declaracién de voluntad, no cabe duda de que
la teoria del Cédigo Civil sobre el objeto de las declaraciones de
voluntad y reglas acerca de su determinacion, tiene perfecta ca-
bida en juzgindose sobre la validez de los diferentes actos de los
representantes del ETstado, cuandoquiera que los titulos consistan
en actos juridicos, encaminados a producir un traspaso directo de
cierto terreno, que sale del patrimonio del Estado y pasa al patri-
monio de un particular’.

“Es, pues, esencial, a Ia luz de los principios juridicos y del de-
recho positivo, Ia determinaciéon del objeto sobre que recae el acto
de enajenacion y adjudicacidon por parte del Estado, de tierras que
en virtud de ese acto pasan al patrimonio de los particulares.

“Como las adjudicaciones se hacen con el fin de traspasar y de
adquirir poreciones de tierra, es indispensable, para que el acto de
la autoridad produzca efectos, que la extension territorial se de-
termine o concrete.

“Tal determinacion se ha hecho siempre, a través de toda la his-
toria, por medio de medidas que sefialan el objeto de la declara-
cién de voluntad, o por medio de linderos que encierran el area
a que se refiere el mismo objeto. O sefialandose por medidas la
cabida o contenido de la adjudicacién; o sefialandose dicho con-
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tenido u objeto mediante linderos que fijen perimetro de 1o adju-
dicado.

“Al interpretar y aplicar actualmente las titulacxones de épocas
remotas a casos conoretos, ocurre a veces que se halla en los titu-
los una determinacién completa de su contenido, hecha en me-
didas o que resulta de alindamientos precisos. Entonces no hay
problema ni dificultad para deducir cual es el area que natural-
mente corresponde a aquellas titulaciones.

“En otros €asos, por no existir medidas en los titulos ni datos
que sirvan para hacer el alindamiento de las tierras, la determi-
nacién del area a que se refieren los titulos se hace muy dificil y
en ocasiones imposible.

“sSi las medidas son claras, con indicacién de una base y de

.la altura o fondo para practicarlas, la determinacién del area es
f4cil de conseguir. Cuando las medidas no se expresan con clari-
dad, o los demas datos necesarios para levarlas sobre el terreno
son insuficientes, el procedimiento no conduce a un resultado
efectivo. )

“Los linderos sirven para indicar un perimetro, son elementos o
factores conducentes a encerrar una -superficie. Si esos datos son
completos, cierran el poligono, y la superficie queda determinada
con precision, Si son deficientes, no cierran el poligono, y €l 4rea
queda sin determinar.

“Lindero, mas propiamente limite, es, conforme al Diccionario
de la Lengua, ‘término o linea que divide unas heredades de otras’.

“La determinaci6n de un area se puede hacer, o directamente
por mensura, con la aplicacion de medidas, o indirectamente, fi-
jando los limites o términos que la separan de otra u otras areas
contiguas. En ambos casos existe la determinacién de la superfi-
cie, que para los fines que aqui se contemplan, constituyen el ob-
jeto de las adjudicaciones, sobre el cual-recae el acto o declaracion
de voluntad del Estado.

“Uno cualquiera de estos medios puede conducir a aquella de-
terminacién.

“Y en ocasiones se combinan o concurren a un tiempo, uno y
otro, completdndose. Esto cuando hay linderos arcifinios y me-
didas.

. “Orden logico en una adjudicacién en que figuran a la vez me-
didas y linderos es éste: prevalecen las medidas frente a los lin-
deros. Si asf no fuese, sobrarfan las medidas.

“Y por regla general, en las adjudicaciones con medidas y lin-
deros, prima, entre los dos elementos determinantes del objeto o
mateTia de 1a’ adjudicacion, el que mas resalie de ellos, las medi-

~das 0 los linderos.

“Y cuando concurren medidas y linderos, como el lindero, en
relacion con la medida, es perimetro que comprende el area co-
rrespondiente a la que deberian abarcar las medidas, no puede
hablarse en tal hipétesis de linderos sino ¢uando encierran con
suficiente claridad o preeisién la superficie que trata de estable-
eerse.
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“En relacién con los conceptos de medidas y linderos, cuando
actuan a un mismo tiempo, como los linderos comprenden o en-
cierran las medidas, no podrsd lograrse la finalidad de conexién
entre unas y otras, si éstos no delimitan un area que permita fijar
el contenido de las medidas; deben ser las medidas proporciona-
das, proximas en extension al area abarcada por los linderos, ¥y
el area encerrada por éstos, préxima a la superficie que dan las
medidas. De lo contrario serian conceptos dislocados el de las
medidas y el del alindamiento, que no podrian ofrecer la relacion
que se busca. Si se afirma que unos linderos, formados por ejem-
plo por dos rios, en dos extremos, y dos cerros o cordilleras en los
otros lados contrapuestos, son los de una adjudicacién de diez
estancias o diez caballerias de tierras, para que 1a relacion del area
de las estancias o caballerias con la del perimetro comprendido den-
tro de los linderos arcifinios, pudiera producir efectos de determina-
cign, de la una por la otra, seria necesario que las dos cabidas fueran
sensiblemente iguales o proximas. En otra forma, la relacién no
podria establecerse. No servirian los datos de los linderos arcifi-
nios para determinar por aproximacién el area de las estancias o
caballerias. Un area de estancias o caballerias equivalente hoy a
diez mil hectareas, no puede ser determinada, o precisada, por otra
area envolvente de cien mil hectareas, que fuese la correspon-
diente a los limites arcifinios. Tal circunstancia, de abarcarse la
un 4rea por otra diez veces mayor, apenas sirve para indicar una
region, una zona, un distrito, donde razonablemente debe hallar-
se la adjudicacion de estancias o caballerias. .

“Qcurre entonces, en casos como estos, que la adjudicaciéon por
medidas no puede ser determinada sobre el terreno, segun los da-
tos de los linderos arcifinios envolventes. Y por lo mismo las me-
didas, si se las guiere subordinar a los lmderos son inoperantes,
inexistentes practicamente.

“Los datos arcifinios vagos e incompletos, en una adjudicaciéon
que se hizo por medidas, serviran tan sélo para indicar un sitio
donde aquélla debld hacerse materialmente: en la quebrada A, en
el valle B, sobre el cerro X. Unlcamente indicativos del punto o
lugar.

“Pero en orden a la determmacmn del terreno objeto de una ad-
judicacioén, pueden sumarse otros datos que natural y razonable-
mente hay que tener en cuenta. Son los que se derivan de los ac-
tos posesorios, inmediatos o préximos a la adjudicacién, que se
ejecutaron sobre el terreno a que ella se refiere.

“Considerando objetiva y realmente el fenémeno que se produjo
o pudo producirse al llevar a la practica el hecho, una merced o
titulo antiguo, hay que admitir, como indicio vehemente de su exis-
tencia, en su contenido y por lo que toca con su efectividad juri-
dica, los actos materiales que se consumaron al amparo del docu-
mento formal del titulo que entonces se tuvo a la vista de los fun-
cionarios, de las partes interesadas directamente en su validez o
que podian reclamar contra ella, de los testigos, peritos y avalua-
dores, y que hoy muchas veces llega hasta nosotros desprovisto de
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todo:s esos elementos conexos con su ejecucién a rafz de su otor-
gamiento. '

“Si d_e esos datos aparece que se ocupo, con base en el titulo, una
determmadg extension en el lugar sefialado por aquél, servira ello
para deducir, con humana y bastante posibilidad de acierto, que
seguin tal posesion u ocupacién debié haberse otorgado efectiva y
Iega,ln}ente la. adjudicacién de que se trata, en la extensién y con
el caracter con que se ejecut6, y que debe, por tanto, reconocérsele
hoy ese valor.

“Cualquier comprobacién que sea conducente y eficaz para es-
tablgcer alguna o algunas de las circunstancias de que se ha hecho
merito, sobre las medidas de las tierras y 1o en ellas comprendido
o so_bre lps linderos de las mismas y 1o que ellos abarcan, o sobré
la e]'ecuclon ulterior de actos que materializaron en el terreno las
medidas o los linderos, son admisibles hoy para establecer el objeto
de las adjudicaciones antiguas.

“1\?0 ‘hay que olvidar que las adjudicaciones antiguas, en casi toda
la vida colonial, y segin las razones que se han puesto de presente
e_n otras partes de este estudio, se hicieron con el criterio del cul-
tivo y agrovecha,miento econbémico de las tierras, y que el Sobera-
no espz}nol no se desprendis de ellas sino bajo la condicién de que
se cultrgasen ¥y trabajasen; que en esto no hubo liberalidad o in-
vdulg_encla, sino severidad, pues las tierras debian volver al patri-
monio real si los adjudicatarios no satisfacian dicha obligacién.
Ppr eso, la inteligencia que hoy ha de darse a aquellas adjudica-
ciones 'lleva a no extenderlas, sino a limitarlas m4s bien a su justo
contenido, relacionandolo con la explotacion de las- tierras porgue
as{ se dieron, limitadas, bien fuese por medidas o por lindezios pero
con un area precisa y precisable desde cuando se otorgaron. ,

_“Si no es posible establecer ni las medidas, localizadas o rela-
cionadas cuerdamente con el terreno, ni 10s linderos, y si por otra
p_arte no existen datos que acrediten actos posesorios y de ejecy-
cion proximos al nacimiento del titulo, que sirvan para explicér
como el se tradujo materialmente, habra que concluir que los ti-
tulos no demuestran a gué area determinada se refieren, ¥ que
por -cox}siguiente fueron ineficaces en su origen para sacar del pa-
trimonio real una porcién de tierra y trasladarla al patrimonio
particular. :

“Para concluir estas observaciones se agrega Ia de que si con
base ‘en un area que si pudo determinarse en su oportunidad, se ex-
tendieron posteriormente los linderos y la ocupacién a otra u otras
mayores, tales extralimitaciones territoriales nunca se justificaron
a la luz de las leyes gue rigieron en-las Indias, 1las que calificaban
a los que tal hacian de usurpadores y los dejaban expuestos al
denuncio de ellas por terceras personas, a las cuales se adjudica-~
b.an los excesos como recompensa de su celo por la guarda de las
131e_r1_‘as que pertenecian al Rey. Luego ¢on mayor razén, si las areas
_ iniciales de las adjudicaciones no fueron determinadas, quienes de
ellas hacian uso engafiaban o pretendian burlar la voluntad del
Soberano, expresada reiteradamente en el sentido de que se res-
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petase la posesién de las tierras pero de conformidad con las me-
didas y linderos de los titulos”. (Gaceta Judicial namero 1987, pa-
gina 899).
' - VIIL

Al artfculo 10 del proyecto (intervencién del Estado en la in-
dustria), que corresponde al 9° de las modificaciones, le hemos in-
troducido variantes .de mera redacecién, y esta plenamente justi-
ficado & la luz de las normas constitucionales que nos rigen. Pero
es obvio que el largo alcance que el numeral 1° tenia en el proyecto
del Ministro, quedars bastante restringido en su aplicaciéon prac-
tica por virtud de las modificaciones que recomendamos introdu-
cir a los articulos 1°, 2° y 3.

IX

La industria del petréleo produce al Fisco ingresos directos por
tres conceptos diferentes: cénones superficiarios, regalias e im-
puesto sobre el petroleo de propiedad privada.

Tanto la Ley 37 de 1931 como la 160 de 1936 llaman “canon” a
un tributo que debe pagar al Gobierno todo contratista segin el
area comprendida en el contrato. A este tributo se le llama im-
puesto en las legislaciones extranjeras. El concepto de superficie
es apenas un elemento para determinar su monto o cuantia, que
de ninguna manera puede estar influida por el hecho de que la
propiedad de la superficie sea del Estado o de los particulares. Asi
se infiere también del articulo 19 de la Ley 37, cuando dice que
el canon superficiario se exigira y deberd ser pagado por el con-
tratista, aunque el Gobierno llegue a adjudicar posteriormente a
distinta persona las superficies baldias comprendidas en el con-
trato.

En realidad se trata de un impuesto que se podria generalizar
aun maéas, haciéndolo extensivo a la propiedad privada, pero que se
considera conveniente circunscribirlo a los contratos con el Go-
bierno. No por eso pierde la norma el caricter intrinseco de gene-
ralidad, impersonalidad o abstraccién que debe tener todo im-
puesto. .

Mas como el adjetivo “superficiario” podia ser ocasion de duda,
ya que como se deja dicho la superficie es un mero elemento de
medida, hemos preferido llamarlo mas propiamente impuesto de
exploracién y explotacion, puesto que a diferencia del canon su-
perficiario, que s6lo se cobra durante el periodo de exploracién,
aquél se exigiri también durante el perfode de explotacion.

Aparte la legislacién extranjera, puede seflalarse como antece-
dente de esta disposicién el articulo 3° de la Ley 14 de 1923.

En comentarijos que se han hecho a esta innovacién se sefialaba
el peligro que podia entrafiar para la estabilidad de las relaciones
contractuales la facultad privativa del legislador para modificar
los impuestos. En el articulo, tal como ha quedado redactado, se
establece claramente una doble garantia: el impuesto no se hace
efectivo en los contratos celebrados con anterioridad a la vigencia
de la nueva ley, los cuales, salvo estipulacién contraria, continua-
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ran sujetos al pago de los canones superficiarios sefialados en la
anterior legislacién; s6lo se cobrara. e‘l'impugst’.O' en los contratos
que celebre el Gobierno a partir de la vigencia de la presente ley.
Ademés, al contratista se le'reconoce el derecho a que la modifi-
cacién ulterior en la tarifa del impuesto no afecte los contratos ce-~
lebrados con anterioridad a dicha modificacién.

E] inciso final del articulo 5¢ se modifica para variar la nomina-
cién del impuesto, armonizindolo con lo que aqui se dispone.

X

Sin alterar las bases técnicas de las leyes en vigor, en el pro-
yecto se aumenta en dos puntos la regalia que corresponde a la
Nacién, y se aclara el articulo 11.de la Ley 160 en el sentido de que
todo explotador de petrélecs de propiedad privada debe pagar el
impuesto allf establecido, cualquiera gue sea la época en que inicie
trabajos de explotacion.

XI

Los articulos que en el pliego de medificaciones quedan como
13, 15, 18 y 19, se explican por si mismos.

Al articulo 14 le hemos agregado una explicacién en el sentido
de que las multas que reciba la Universidad se destinen “a la for-
macién de personal colombiano técnico y practico en la industria
del petréleo en todos sus ramos'.

XII

Al entrar en vigencia la nueva ley, los juicios breves y sumarios
a que se refieren los articulos 5° y 7° de 1a Ley 160 de 1936, pueden
encontrarse en uno de tres estados: ya fallados y vencido el tér-
mino para iniciar la accién ordinaria, o en curso ante los Tribuna-
les ordinarios los juicios correspondientes, casos en los cuales la
nueva ley no puede tener efecto retroactivo; ya fallados, pero ape-
nas en curso el término para iniciar la'aceion ordinaria, y enton-
ces esos negocios continuaran rigiéndose por la ley anterior; o
meramente en tramite ante la Corte. En este ultimo caso, se dis-
tingue: los avisos de perforacién con taladro se suspenden y el

avisante puede iniciar ante la misma Corte, sin el tramite previo’

del Ministerio, la demanda ordinaria, dentro del término sefialado
en el inciso 1¢ del articulo 3¢, puesto que aqui no existe mas inte-
rés que el del avisante.

En las oposiclones hay interés de un tercero: el proponente. Por
eso, no habria razon para dejar al mero arbitrio del opositor la
oportunidad de presentar su demanda ordinaria y se le sefiala
para ello un término de treinta dfas, contados desde la fecha en
que la Corte-decrete la suspension.

No puede, en cambio, causarse a los interesados €l perjuicio de
perder las pruebas practicadas en el juicio sumario. Con 1a agre-
gacion oportuna de los respectivos expedientes, todos l1os elemen-
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tos de que éstos consten, més las pruebas que en el juicio ordin_a-
rio se produzcan legalmente, deben ser apreciados en la sentencia,
con sujecién a las reglas generales del derecho comun.

XIIT

Finalmente, vuestra Comisién destaca la valiosa colaboracién
que en el estudio del proyecto le ha prestado el sefior Ministro
de Minas y Petréleos, doctor Néstor Pineda, quien ha concurrido a
todas las deliberaciones e intervenido eficaz y acertadamente en
1a, redaccién de las modificaciones que tenemos el honor de some-
ter a la consideracion de la honorable Camara.

XIV

Por las anteriores razomes, nos permitimos proponeros:

“Dése segundo debate al proyecto de ley ‘sobre petréleos’, con
las modificaciones que en pliego separado se acompafian.”

Honorables Representantes, vuestra Comisidn.

Alejandro Bernate, Jorge Lamus Giron, Jaime Bustamante, Maxi-
mio A, Visbal R., Alfonse Lora Camacho, A. Arriaga Andrade, Luis
Rafael Robles. Firmo con salvedades: Eduardo Martinez Zarama.

Camara de Representantes—Secretarfa—Bogota, 8 de octubre de
1943.

Publiguese con las modificaciones.
Regueros P.

PLIEGO DE MODIFICACIONES

ai proyecto de ley “sobre petréleos”.

El articulo 1° quedara asi:

“Articulo 1° Toda persona natural ¢ juridica que pretenda explo-
rar con taladro y explotar petroleos que repute como de propiedad
privada, debera avisarlo al Ministerio del ramo, con indicacién de
la persona para quien vayan a hacerse la exploracién y explota-
cion, y de la cabida y linderos del terreno en que hayan de efec-
tuarse. Al aviso debera acompaiiar las pruebas que se determinan
en el articulo 8% junto con un plano topografico del respectivo te-
Treno.

“Recibido el aviso, el cual hara las veces de demanda, el Minis-
terio, dentro de los treinta dias habiles siguientes, lo pasard junto
con todos los documentos a la Sala de Negocios Generales de la Cor-
‘te Suprema de Justicia para que esta entidad, mediante el procedi-
miento sefialado en el Coédigo Judicial para los juicios ordinarios
de mayor cuantia, resuelva definitivamente si es del Estado o de
propiedad particular €l petrdleo de que se trata. Mientras tanto,
el interesado podrs adelantar sus trabajos de exploracién y explo-
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:capci;ﬁon del petréleo que se encuentre en los terrenos objeto del
Juicio, ’

"Cuan-d_o el interesado emprenda la exploracién o explotacion sin
da:fr el aviso de' que trata este articulo, incurrird en una multa de
mil a cinco mil pesos, que impondr4 el Ministerio del ramo por
cada };remta dias, de demora, sin perjuicio de la suspension de los
trabajos en caso de renuencia.

“Si el fallo definitivo fuere favorable a'la Naci6n, el explorador
con,ta_ladro 0 explotador tendra derecho a celebrar contrato con
el Gobierno en las condiciones legales, y gozars del término de dos
meses para presentar la propuesta de contrato al Ministerio, con-

_tado desde la notificacién de 1a sentencia. ’

“En el.mismo evento de fallo favorable a la Naci6én, el explota-
dqr 0 quien le haya sucedido, deberi pagarle por todo el petréleo
que.haya explotado la diferencia entre el impuesto cubierto z la
Nacion, considerando aquel petréleo como de propiedad privada,
y.la regglia correspondiente a ese petr6leo declarado ya del domi-’
nio nacional. El Gobierno reglamentara la manera de garantizar
estos pagos.

_“No podra repetirse lo que se haya dado o pagado en cumpli-
miento del contrato celebrado por el explorador o explotador con
el propietario vencido.”

E] articulo 2° quedara asi:

“Articulo 2* Admitida o escogida una propuesta para explorar y
ex1_319tar petroleos de propiedad nacional, se publicars en el Diario
Oﬁclal,_ un extracto de ella, con indicaciéon del Municipio, linderos
y d.emas .datos que el Gobierno estime convenientes para que Ios.
posibles interesados puedan identificar el terreno donde hayan
de hacerse la exploracion y explotaciéon. También se anunciars la
propuesta en el Municipio 0 Municipios de 1a ubicacién del terreno
por cartel que se fijari-en la Alealdia por el término de un mes
durante el cual se pregonara por bando en tres dias de concurso:

“Mientrgs no hayam tramscurrido sesenta dias habiles, a partir
del cumplimiento de las formalidades dichas, toda persona puede
opon.exjse a que se celebre el confrato propuesto, formulando su
opo.s1_‘cnin por escrito ante el Ministerio del ramo o ante la Gober-
nacion, ~Inl;endencia. 0 Comisaria donde esté ubicado el terreno y'?
acompanando Jas pruebas en gue funde la oposici6n. '

ha:;Vencido elt tgrnr;ino sefialado en el inciso anterlor sin que se
an presentado la oposicién y pruebas dichas, se ade A
tramitacién de la propuesta. ' antard la

.“Si oportunamente se formulare oposicion en cuanto -
piedad del petréleo, se suspendera la tramitacion de‘lt;. pa;olxglué);t(;
Y eésta se enviar4, dentro de los treinta dias habiles siguientes cor;
los documentos que la acompafian, la demanda de oposicion Sr las
pruebas en que se apoye (todo con caricter devolutivo), a la Sala.
dg Negocios Generales de la Corte, para que dicha entidad, me-
t_:har}te el procedvimiento sefialado en el Cédigo Judicial par,a los
Julcios ordinarios de mayor cuantia, y dando prelacién al despa-
cho de estos asuntos, resuelva definitivamente si es ‘del Estado o
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de propiedad particular el petréleo que se encuentre en los terre-
nos materia de la oposicién. En dicho juicio, el proponente podra
coadyuvar la causa de la Nacion.

«si el fallo fuere favorable a la Nacién, el Gobierno poedra cele-
brar el contrato respectivo; en caso contrario, no se continuari la
tramitacién de la propuesta. ‘

“Pero si la oposicién no comprende la totalidad del terreno objeto
de la propuesta, el proponente podrs modificarla antes del envio
del expediente a la Corte, 0 dentro de los dos meses siguientes a
la, fecha de la sentencia, siempre que €l sobrante reina, en 1o po-
sible, las condiciones legalespen cuanto a forma y extension, que-
dando en vigencia para el proponente por ese tiempo y para todos
los efectos legales, la fecha de presentacion de la propuesta pri-
mitiva.”

El articulo 3°* quedard asi:

“Articulo 3¢ Dentro de los cinco afios siguientes a la promulga-
cién de la presente ley, toda persona que pretenda dominio sobre
petréleos que repute como de propiedad privada, debers dar el
aviso de que trata el articulo 1°, 5o pena de perder su derecho en
favor de la Nacion.

“Tstablécese también en favor de la Nacién la extinciéon del de-
recho de dominio sobre el petroleo que se encuentre en todo terre-
no que, bajo la vigencia de esta ley, haya sido objeto de un aviso
de exploracién y explotacién o de una oposicién aceptada, y que
no se explote dentro de los quince afios siguientes a la fecha de la
respectiva decision.

“La misma regla se aplicara a los petrdleos que hayan sido gbjeto
de oposiciones o avisos decididos bajo el imperio de la anterior
legislacién. En estos casos el término de que trata el inciso prece-
dente se contari desde la vigencia de la presente ley; pero si la
propiedad de dichos petréleos se discute en juicio ordinario con
el Estado, los quince afios se contaran desde la fecha de la res-
pectiva sentencia.

“E] término sefialado en los dos incisos precedentes se suspende
por el mantenimiento de trabajos de perforacién con taladro en
busca de hidrocarburos. Los trabajos de exploracién amparan un
area no mayor del limite méximo autorizado para los contratos

con el Gobierno, aun en el caso de propiedades que el explorador
haya contratado con terceros.”

Articulo 4° El original del proyecto.

Articulo 5° Los seis primeros incisos como estdn en el proyecto

" original.

El dltimo inciso modificado asi:

“Todo contratista podrs devolver, previo aviso al Gobierno, a
partir del final del segundo afio de perfeccionado el contrato y
de afio en afio, en todo el periodo de exploracién, lotes no menores
de tres mil (3.000) hectdreas y que tengan la forma sefialada en el
inciso 1° de este articulo. Proporcionalmente al drea devuelta se
disminuira el impuesto de exploracién y explotacion.”
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El articulo 6° quedara asi:

“Articulo 6° El Gobierno tiene la suprema inspeccién.y vigilan-
- cia de Ia 1ndustr1a del petréleo en sus ramas de exploracién, ex-
pIotacmn "transporte y refinacién.”

El articulo 7° quedars asi:

“Articulo 7° En cualquier tiempo, durante el periodo de explo-
racién y sus proéorrogas, se pondré fin al contrato si se comprobare
por parte del contratista no haberse hallado petr6leo en cantldad
comercial. .

“Cuando la renuncia se presente antes de la feoha en que el
contratista debe tener instalado el equipo de perforacién de acuer-
do con la ley, el hecho de no haber hallado petréleo se demostrars
con los trabajos y estudios técnicos que el contratista haya reali-
zado, analizados en una memoria explicativa, de lo cual resulte
que es fundada la pretension de terminar el contrato sin efectuar
ninguna perforacién con taladro. Pero si a juicio del Ministerio
tales pruebas no fueren concluyentes, y el contratista, dentro del
término que se le sefiale, insistiere en la renuncia, se pondra fin
al contrato, pasando & ser propiedad de la Nacién la caucién gque
se haya presentado.

“8i dentro del plazo de la exploracion y sus prérrogas el contra-
tista no hallare petrdéleo en cantidad comercial, podra, al poner fin
al contrato, retirar libremente Ias maqumarias y demds elemen-
tos que desting a 1a exploracion.

“En cualquier tiempo, durante el perfodo de explotacion, el con-
tratista podra renunciar su concesién en todo o en parte, siempre
que tenga cumplidas todas las obligaciones del contrato hasta el
dia, de la renuncia. . ,

“Cuando el contrato termine por esta causa antes de vencerse los
primeros veinte afios del periodo de explotacion, el contratista solo
podra retirar las maquinarias y demas elementos destinados de
manera inmediata a la explotacion, teniendo la Nacién respecto
de ellos los derechos de compra de -que trata el inciso 2° del ar-
ticulo 25 de la Ley 37 de 1931. Vencido el término de un afio, todo

1o que no haya sido retirado por el contratista pasara ipso-facto a -

propiedad de la Nacién, sin pago de indemnizaciéon alguna a favor
de aquél.

“En los casos anteriores, y cualquiera que sea el tiempo en que
el contratista ponga fin al contrato, se le.devolvers 1a caumén que
haya prestado.” -

El articulo 8¢ original del proyecto debe ser negado.

Articulo 8 El 9° del proyecto, modificado asi:

“Articulo 8° La declaracion de propiedad privada del petréleo
s6lo podra hacerse si entre las pruebas figuran las siguientes:

“a) El titulo en virtud del cual los terrenos en que se encuentre
- el petréleo salieron legalmente del patrimonio del Estado con an-
terioridad al 28 de octubre de 1873, o a falta de éste, los documen-
tos publicos de ongen oficial emanados de autoridad competente,
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que acrediten su existencia; o el titulo de adjudicacién por auto-
ridad competente durante la vigencia del articulo 112 de la Ley 110
de 1912.

“b) Los titulos de propiedad del actor sobre el terreno en cues-
tion, y el certificado del Registrador de Instrumentos Publicos;
titulos y certificados que deben comprender el periodo de la pres-
cripcion extraordinaria.

“Debers establecerse, ademas, la determinacion precisa del te-
rreno de que se trata.”

Articulo 9° El 10 del proyecto, modificado asi:

“Articulo 9° En desarrollo del articulo 28 de la Constitucién Na-

cional, el Estado interviene en la industria del petréleo para ra-
cionalizar la produccion, distribueidén y consumo de esta riqueza,
asi: ) ’
“1* Si el fallo en el juicio ordinario sobre dominio del petrdleo
contratado por el Gobierno fuere adverso a la Nacion, el contrato
continua en vigor, y el Estado sélo pagara al propietario la regalia
pactada en el contrato, con deduccion del impuesto establecido
por el articulo 11 de la Ley 160 de 1938, proporcionalmente al dere-
cho de cada propietario, segiun reglamentacion técnica que haga
el Gobierno.

“Terminado el contrato por cualquier causa, excepto en el caso
del articulo 7¢, la reversion se cumple en favor de los respectivos
propietarios del petréleo, conforme al articulo 25 de la Ley 37 de
1831.

“2¢ El Gobierno, de acuerdo ¢on el empresario, podra fijar cada
dos afios el precio de los productos derivados del petrdieo que se
destinen al consumo interno del pais, sin que dicho precio pueda
ser superior al costo de produccién mas una equitativa utilidad
para el productor. Bn caso de desacuerdo, se procederd en la far-
ma prevista por el articulo 2° de la Ley 160 de 1936.

“Queda también facultado el Gobierno para fijar el precio de
los productos derivados del petréleo en los distintos mercados de
consumgo, el cual no puede ser superior al precio de costo mas una
equitativa utilidad para los interesados.

“3° Igualmente queda facultado el Gobierno para dictar las me-
didas que estime conducentes al aumento o restriccién de la pro-
duccion del petréleo que se explote en el pais, cuando lo aconsej en
las necesidades y conveniencias nacionales.”

Articulo 10. El 11 del proyecto, modificado asi:

“Articulo 10. En los contratos que celebre.el Gobierno a partir
de la vigencia de la presente ley; el contratista pagara anualmen-
te y por anticipado un impuesto de exploraciéon y explotacién, asi:

“a) Para los terrenos situados al oriente de la cima de la Cor-
dillera Oriental o en las Comisarfas del Putumayo y del Amazonas:
veinte centavos por cada hectirea durante l6s dos primeros afios
del perfodo de exploracién; treinta centavos por hectdrea durante
el tercero; cincuenta centavos por hectirea, durante el cuarto; se-
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tenta centavos por hectirea, durante el quinto; noventa centavos
por hectarea, durante el sexto; un peso con veinte centavos por
hectarea, durante el séptimo; un peso comn cincuenta centavos por
hectarea, durante el octavo; dos pesos por hectarea, durante el
noveno; dos pesos con cincuenta centavos por hectarea, durante
el décimo; tres pesos por hectarea, durante el undécimo afio, ¥ tres
pesos anuales por hectarea, hasta el fin del contrato, durante el
periodo de explotacion.

“p) Para el resto del territorio nacional, treinta centavos por
hectarea durante los dos primeros afios del periodo de explora-
cién; cincuenta centavos por hectarea, durante el tercero; seten-
ta centavos por hectarea, durante el cuarto; noventa centavos por
hectdrea, durante el quinto; un peso con veinte centavos por hecta-
rea, durante el sexto; un peso con cincuenta centavos por hectarea,
durante el séptimo; dos pesos por hectérea, durante el octavo; dos
pesos con cincuenta centavos por hectarea, durante el noveno afio, ¥
tres pesos anuales por hectarea, hasta el fin del contrato, durante
el periodo de explotacion. ‘

“Este impuesto no da al concesionario el uso de .la superficie del
suelo, sino el derecho para explorar y explotar su subsuelo en bus-
ca de petréleo. v

“I,a modificacién posterior en la tarifa de este impuesto no afec-
tars los confratos celebrados bajo la vigencia de la presente ley

“Bste impuesto reemplaza ¢l canon superficiario de gue tratan
los articulos 19 de la Ley 37 de 1931, y &9, inciso 7°, de la Ley 160
de 1936.” .

Articulo 11. El 12 del proyecto original.

Articulo 12. El 13 del proyecto original.

Articulo 13. El 14 del proyecto original.

Articulo 14. El1 15 del proyecto, modificado asi:

“aArticulo 14. Las infracciones a 1o dispuesto en la Ley 148 de
1936, en que incurran las empresas petroleras que adelanten. tra-
bajos de exploracion, serdn sancionadas en cada caso con muitas
de mil a dos mil pesos, impuestas por el Ministerio del ramo.

“Las infracciones a lo dispuesto en la misma Ley, en que incurran
las empresas petroleras que adelanten trabajos de explotacion, se-
ran sancionadas en cada caso con multas cuya cuantia podra va-
riar entre dos mil y cinco mil pesos, impuestas por el Ministerio
del ramo. , '

“DPichas multas seran pagadas en la Universidad Nacional e in-
gresaran al patrimonio de ésta, con destino-a la formacién de per-
sonal colombiano téenico y practico en la industria del petrdleo
en todos sus ramos.”

Articulo 15. El 16 del proyecto original.

Articulo. 16 (transitorio). El 17 (transitorio) del proyecto, modi-
ficado asi:

“Articulo 16 (transitorio). Los juicios breves y sumarios que -se
adelantan ante la Sala de Negocios Generales de la Corte en des-

arrollo de los.articulos 5°'y 7¢ de la Ley 160 de 1936, se suspenderan -

definitivamente, y al juicio-ordinario se agregarin -los expedientes
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respectivos para que Jlas pruebas allegadas sean estimadas en la
sentencia.

“Si dentro de los treinta dias siguientes a ia suspensién el opo-
sitor no inicia ante la Corte el juicio ordinario correspondiente, se
entiende que desiste de la oposicion. '

“pas acciones ordinarias a que den lugar los fallos pronunciados
en juicio breve y sumario por la mismsa Sala con anterioridad a 1a
vigencia de esta ley y en los cuales no esté vencido el término para
iniciarlas, continuaran rigiéndose por los citados articulos 5° y 7"

Articulo 17 (transitorio). El 18 (transitorio) del proyeeto, modi-

" ficado asi:

“Articulo 17 (transitorio). Por causa de las dificultades surgidas
del actual conflicto bélico internacional, el Ministerio de Minas
¥y Petréleos queda facultado para suspender prudencialmente los
términos a que se refiere el articulo 47 de la Ley 160 de 1936, refe-
rente al periodo de exploracion, cuando el contratista demuestre
a Satisfaccion del Ministerio que no le ha sido posible conseguir
los elementos y maquinarias indispensables para los trabajos.

“La solicitud de suspensién debers formularse en cada contra-
to, de afio en afio, por lo menos un mes antes de que haya surgido
la obligacion de instalar un equipo completo de perforacién, o de
que venza la prérroga concedida.

_“Es \_entenvdido que durante el término de la suspensién se con-
It)llré;largp pazgamcllot-l_osfj canones superficiarios o impuestos de ex-
acion y explotacion correspondi i i
B e Douaclon o0 pondientes, como si la suspensién

g.Arlticulo 18 (transitorio). El 19 (transitorio) del proyecto ori-
inal.
Articulo 19. EI 20 del proyecto original.

Bogoti, octubre de 1943,
Honorables Representantes, vuestrd Comision.

Maximio A. Vishal, Jorge Lamus Girén, Alfonso L

Y . s ora Camacho,
Luis Rafael I‘{obles, Alejandro Bernate. ’ Firmo con salvedades:
Eduardo Martinez Zarama, Jaime Bustamante, A. Arriaga Andrade.
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MEMORANDUM DE LAS COMPANIAS DE PETROLEOS

Bogotd, noviembre 23 de 1943.

Seftor Presidente de la Comisién de Hidrocarburos de la honorable Cdmara de
Representantes, doctor Alejandro Bernate—En su Despacho.

Tenemos €l honor de enviar a Ja honorable Comisién que usted
preside, y por su digno conducto, un sencillo memorandum sobre
las reformas que, desde el punto de vista practico de la industria,
convendris considerar airededor del proyecto de ley sobre petro-
leos, arreglado por la Comisién y publicado en el nimero 58, de 13
de octubre de 1943, de los Anales de 1la honorable Camara de Re-
presentantes.

Correspondemos en esta forma a la amable invitacién que la
honorable Comisién y el sefior Ministro Pineda nos hicieron para
que expresiramos nuestros puntos de vista sobre la reforma que
cursa, por lo cual reiteramos a la Comisién nuestros agradeci-
‘mientos.

En el deseo de que el memorindum sea de utilidad para los in-
tereses del pais y de la industria, nos complace reiterarnos de us-
ted muy atentos y seguros servidores,

H. S. M. Burns, Compsfifa de Petréleo Shell de Colombia.
F. T. Plaza, Richmond Petroleum Company of Colombia.
J. Bower, Texas Petroleum Company of Colombia.

L. P. Maier, Tropical Oif Company.
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OBSERVACIONES DE LOS REPRESENTANTES DE LAS COMPA-

RIAS PETROLERAS AL PROYECTO DE LEY SOBRE PETROLEOS,

MODIFICADO YA POR LA COMISION DE LA HONORABLE CA-

MARA DE REPRESENTANTES (Anales numero 58, de 13 de octu-
bre de 1943).

* Hacerle una sustitucién al articulo 1°, inciso primero:

Sustituir la frase siguiente: “....con indicacién de la persona
para quien vayan a hacerse la exploracion y explotacion....”, por
esta otra:

....con indicacion de la persond 0 personas con quienes
haya contratado el derecho de exploracién y explotacién...”

Explicacion; Con esta modificacion se expresa mas exactamen-
te el pensamiento del proyecto de la honorable Comision. En efec-
to, el inciso cuarto de este mismo articulo primero confiere el de-
réecho preferencial de celebrar el contrato con la Nacién al explo-
rador con taladro o al explotador, es decir, al industrial, cuando el
presunto propietario ha sido vencido en juicio, segin el fallo de la
Corte Suprema. Y es natural que asi sea, porque, vencido en juicio
el presunto duefio, el capital industrial invertido de buena fe debe
tener algin estimulo y no verse expuesto a pérdida y desconoci-
miento. La-Nacion, que resulta ser la verdadera duefia, estimula
la inversién de las empresas ofreciéndoles la preferencia a contra-
tar con ella, por haber invertido actividades y dinero en los tra-
bajos de exploracién con taladro o aun de explotacion. Es asi como
piensa la honorable Comisién cuando dice en el informe a la ho-
norable Céimara lo siguiente:

“Después de un meditado estudio, ha parecido a la Comlslén
que en el proyecto original podia acaso faltar una garantla mas
eficaz para las cuantiosas inversiones que requieren los estudios
previos de exploracioén superficial con los medios técnicos moder-
nos y de exploracién con faladro. Porque es claro que el estable-
cimiento de esta clase de trabajos no dejaba al industrial exento
del riesgo de propuestas que pudieran presentar al Gobierno otras
personas interesadas en la misma zona.”

Resulta, pues, clara la idea que se tiene de que el contrato pre-
ferencial que haga el Estado es con el industrial y no con el pro-
pietario vencido. Pero como el ordinal 17 del articulo 1° dice que el
explorador con taladro debe dar el aviso con indicacién de la per-
sona para quien aquélla vaya a hacerse, queda confuso si es el in-
dustrial o el presunto duefio el que ha de ser preferido en el con-
trato que da la Nacién cuando después resulte vencido en juicio el
propietario para quien se dio el aviso. Para ewtar dsta confusion
nos permitimos proponer la -aclaracion.
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* Hacerle una adicion al primer inciso del articulo 1%, como si-
gue: -

“Un aviso puede versar sobre varios lotes de terreno,
aunque pertenezcan a distintos duefios y no sean contiguos,
con tal que el 4rea total comprendida por cada aviso ho
exceda el limite maximo que esta ley autoriza para los con-
tratos con el Goblerno »

Explicacion: Este artiqulo adicional al primer inciso del 1° del
proyecto tiene por objeto aclararlo y ademsas poner aquel inciso
en armonia con lo previsto en la 1ltima parte del articulo 3°. Para
evitar multiplicidad de avisos seria conveniente, tanto para el Go-
bierno como para las empresas, decir en forma expresa que un solo
avise puede incluir varios lotes de terreno. Y como es el avisaunte
quien debe dar la prueba del dominio privado sobre las propieda-
des que va a explorar y a explotar, no hay inconvenienfe alguno
para que la Nacion, amparada con la presunciéon de dominio, dis-
cuta después en el juicio ordinario ante la Corte, la respectiva ti-
tularidad.

" El inciso segundo del articulo 1° guedars asi:'

“Recibido el aviso, el cual hara las veces de demanda, el
Ministerio, dentro de los treinta dias habiles sigulentes al
en que lo declare admisible, 1o pasara junto con todos los
documentos a la Sala de Negocios Generales de la Corte
Suprema de Justicia para que esta entidad, mediante el
procedimiento sefialado en el Codigo Judicial para los jui-
cios-ordinarios de mayor cuantia, resuelva definitivamente
si es del Estado o de propiedad particular el petrdlec de
que se trata. Desde ‘el dia en que el aviso sea admitido, cl
interesado podra adelantar sus trabajos de explorac10n y
explotacién del petrdoleo que se encuentre en los terrenos
objeto del julcxo ?

Explicacién: Hemos subrayado las dos unicas frases con las euna-
les se debe modificar este aparte del proyecto. De acuerdo con el
proyecto de ley, todo aviso debeé recaer- sobre un terreno libre, que
no haya sido avisado antes ni materia ‘'de propuesta de concesién
ni de contrato ya firmado. Por tanto, los particulares no pueden
ni deben establecer trabajos de perforacmn con faladro mientras
el Ministerio, que mantiene el control de los avisos y propuestas, no
haya verificado si el terreno estd o né libre para los fines de la
industria. Es, pues, una simple medida de orden, casi pudiéramos
decir que de policia y de. control.

' Hacerle una adicion al inciso 4° del articulo 1%, asi:

“Si el area objeto de la sentencia favorable a la Nacién
se compone de varios lotes de terreno, el Gobierno los in-
cluird en un solo contrato, aunque no retnan las condicio-

" nes de forma; continuidad y extensién que se exigen para
las propuestas de concesion: al Gobierno y sin exceder el
area total del limite fijado por esta ley.”
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Explicacién: Como la sentencia de la Suprema Corte, en el caso
de este inciso, puede declarar que algunos de 10s lotes materia del
aviso si son de propiedad particular y otros rio, y como, ademas, el
area que fue materia del aviso no tiene por qué reunir forma geo-
métrica de dos a uno y medio entre la latitud y la longitud, seria
muy conveniente desde el punto de vista practico .una redaccion.
como la anterior.

* Adicionar el articulo 1° con los siguientes incisos finales:

“Ios avisos de exploracién y explotacién deberdn presen-
tarse sobre terrenos petroliferos que no estén antes avisa-
dos ni solicitados en concesion ni contratados con el mis-
mo fin, ¥y en caso de superposicion parcial el interesado
podrs reducir su aviso al sobrante que esté libre de aviso
anterior o de solicitud de contrato o de contrato ya fir-
mado. Para tal efecto, el Gobierno reglamentara la manera
como los avisantes deben determinar la ubicacion de los
terrenos respectivos, y el Ministerio podra practicar una
inspeccién ocular si la estima conducente o eficaz.

En caso de que los terrenos materia de un aviso se super-
pongan al drea de una propuesta de concesién nacional, el
aviso o avisos se tendrin como oposicién a ésta si no ha
transceurrido el término sefialado en el 2° inciso del ar-
ticulo 2° de esta ley, conforme al cual se tramitars la opo-
sicion, sin perjuicio de que el avisante pueda adelantar sus
trabajos de exploracién y explotacién del petréleo que se
encuentre en los terrenos no afectados por tal superpo-
sieién.” '

Explicaciéon: Los dos incisos anteriores tienen por objeto evitar que
un aviso se presente sobre terrenos ya materia de una propuesta de
concesién nacional o aun de un contrato de concesién nacional ya
celebrado y en vigencia; casos en los cuales surgiria un conflicto en-
tre los derechos concedidos al avisante bajo el articulo 1¢ y los dere-
chos concedidos al proponente o al contratista, segtin el caso, bajo el
articulo 2° Para evitar tal conflicto es necesario que la ley misma
establezca un sistema de prelacién y determine la tramitacion que
debera seguirse en los casos respectivos que hemos precisado.

* Para inciso 4° del articulo 2°:

“El presunto dueiio del terreno que no hiciere valer sus
derechos como opositor en el término senalado en este ar-
ticulo, podri, no obstante, demandar a da Nacion en juicio
ordinario y en una sola instancia ante la Corte Suprema
dentro de los cinco (5) afios contados desde la vigencia.de
la presente ley, para el solo efecto previsto en ella en el
ordinal 1° del articulo 99 .

Explicacion: Proponemos este inciso para llenar un vacio de que
adolece el proyecto de ley: éste no hace obligatoria la oposicion
de los particulares a las propuestas de contrato con el Estado. Que-
daria una confusién de los derechos del propietario particular que
no se opone a la propuesta, pero que usa del derecho que le con-
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cede el articulo 3° En cambio, como se ve por la redaccmn'del in-

¢iso que proponemos, queda ahi establecido que el derecho de ex-
plorar y. explotar un terreno caduca o prescribe por no ‘presen-
tarse como opositor a una propuesta de contrato, pero al mismo
tiempo se le conserva el derechqg al pago de la regalia, conforme a}
ordinal 1¢ del articulo 97 de la ley.

* Para inciso nuevo y final del articulo. 2°:

“No se admitiran propuestas scbre terrenos gue ya han

‘sido objeto de un aviso de exploracion con taladro. Pero si

la superposicién fuere parcial, el proponente podrg limitar

Su propuesta al terreno libre para propnner, conservando

las ventajas de la fecha de presentacién -de la propuesta
primitiva.” : : o

Explicacién: Este inciso tiené por objeto evitar que pueda pre-

sentarse una propuesta de concesion nacional sobre terrenos que

en todo o en parte son ya materia de un aviso anterior de perfo-

racion con taladro. Y se prevé también el caso de que la propuesta,

no se superponga sino parcialmente sobre los terrenos gque fueron

objeto del aviso, caso en el cual es conveniente para la industria

¥ para la Nacién que se le permita al proponente reducir su pro-

puesta al terréno libre, naturalmente conservando los derechos

anexos a la fecha de la presentacion de su primitiva propuesta en

cuanto al terreno libre. ’

* Para modificar el inciso 6° del articulo 2}’:

Nos réferimos al ineiso '6* Para que la’ intencién _del proyecto de
ley quede m4as claramente expresada, deberia decir:

“...aunqgue el sobrante no retna la§ condiciongs legales. . .” -

en donde dice: “....siémpre que el sobrante reuna en lo
posible....” ’ ’

* Articulo 5° En vista de algunas de las modificaciones anterio-
res, habria'que adicionar el primer inciso de este articulo 5°, asi:

" “....y salvo lo previsto en caso§ especiaies en las leyes
de petréleos”. ) h ) ’

' Parece necesario que la ley decida las. siguientes cuestiones:

1" La Ley actual concede a.la persona que se crea dueiia de un
terrend el derecho de pedir y obtener en juicio ordinario la decla-
racién de dominio privado sobre el subsuelo de un:terreno cuys
exploracién y explotacién ha c¢ontratado la’ Nacién con -otra per-
sona, juicio ‘que’aquella persona puede-iniciar dentro de los dos
afios posteriores al contrato y aunque el ‘reclamante ng: haya he-
cho oposicién a la“propuesta, es decir, auhque: nio ‘haya-habido lu-
gar a un juicio breve y sumario. = . - .- .- R
-- Bajo ‘las leyes -dctuales existe, pues; el .derecho”a ‘ejercitar esa
aceion- ordinaria de peticion: de dominio; es :decir, que al momento
en que Ja nueva:ley éntre en vigor, estia corriendo una prescripcion
consistente- en -el .derecho - a ejercitar una'accién: .Como. el ‘pro=
yecto no' prevé el caso, creemos.que sea:aplicable el articulo 41 de
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153 de 1887, y que los particulares que se crean duefios del
lsibléisélbscontratadoyfpor la Nacién conservan g}l derecho de pr‘o-
mover el juicio aunque no hayan hecho oposicion a 151 propussia,
durante el tiempo que falte para completar 1os dos anos. Emperp,.
seria conveniente prever especialmente que para este caso es apli-
cable el articulo 41 de la Ley 153 de 188T7. . i

? royecto de ley reduce a 25.000 hectireas el area mgx1 a
qu?e sEelp%;ge solicitar?r obtener en concesion del Estado para qada
contrato. La Ley actual permite hasta §0.000. Para los Llanos Orien-
tales también ha sido reducida el area de 100.000 hectdreas a
60.000. Empero, el proyecto no dice nada sobre la ley a cuyo tra-
mite se deban sujetar las propuestas de ‘c_:ontrgto que estén ya pre-
sentadas cuando la nueva ley éntre en vigencia. Desde luégo supg-
nemos que, como es natural, las propuestas ya hechas ?,ntes deh la
ley nueva, conservan la fecha de presentacion y defnas derechos
que les correspondan conforme a la Ley a'nterxo'r, pero no estar{xos
seguros de si los respectivos contratos se firmaran por la exte.nién
de la propuesta aunque ésta exceda de 25.000 hectareas, 0 si hay
que dividirla para adaptarla a la ley nueva. | o 1o tmpor

norable Comisién de la Camara no se le oculta la 01~
tagc%: 1(;?18 tiene para la industria la decisiér_l de esta cgesttlgn._
puesto gue cada propuesta tiene que ser precedldg de ‘estudws I‘t:.
nicos, planos, documentacion juridica, epc., que implican url1 a (_)
costo, mucho tiempo, actividad, diligepgla_ y cuidado, de tad marl
nera. que no es sencillo ni factible dividir las propuestas de u

momento a otro.
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CONSULTA DEL GOBIERNO
AL CONSEJO DE ESTADO



Ministerio de Minas y Petréleos—Despacho del Ministro—Numero 1716.
. Bogoté, diciembre 14 de 1943.

Sefior Presidente del Consejo de Estado—E. S. D.

El Gobierno ha encontrado que la legislacion de petréleos adcle-
ce de ciertos defectos que entorpecen el normal desarrollo de la
industria, retardan la contratacion de los petroleos nacionales y
dificuitan la exploracién y explotacion de los de propiedad pri-
vada.

En sucesivas reuniones del Congreso, el Ministerio ha lievado a
la consideracion de la Camara tres proyectos distintos que fueron
estudiados por la Comisidén reglamenfaria pero no alcanzaron 2
discutirse en segundo debate,

Aprovechando el receso del Congreso, desea el Gobierno comisio-
nar al honorable Consejo para el estudio de dichos proyectos de ley,
como lo autorizan los articulos 28 y 29 del Codigo Contencioso Ad-
ministrativo.

Entre los puntos que .a juicio del Gobierno necesitan reforma o
nueva regulacién se destacan Ios siguxenbes

1¢ Supresxén del Ju1010 breve y sumario tanto para las oposicio-
nes de las propuestas de contrato como para los avisos de perfora-
cion con taladro (articulos 5° y 6° de la Ley 160 de 1936).

2° Facilidades para la. busqueda de petréleos que los interesados
1epu'oen de propledad privada, sea dejando libre la exploracién cen
taladro o en la forma recomendada por la Comisién de la Camara
en el articulo 1°

¢Es aconsejable o por el contrano encierra algun peligro para
los intereses del Estado o para la propiedad privada, que las dispu-
tas entre aquél y los particulares sobre el dominio del petrdleo
se ventilen en juicio ordinario en una sola instancia ante la Corte?
. 3* Levantamiento del censo de la propiedad privada del petréleo
y delimitacion de ésta y la propiedad del Estado.

Sistema para estimular la explotacion del petrdleo de dominio
prNado en ‘ejecucién del pr1nc1p10 constitucional de-la propiedad
funcioén social.

4* Disminucién del irea maxima y minima de las concesiones
/para procurar una exploracion mis intensa.del territorio nacional.

N Supresmn del cupo de 4reas.y de contratos por moperante y
perJudlmaL .o ¢ T Cate L Sln

O T Y-V K %

1
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67 Inspeccion y vigilancia del Gobierno sobre la industria.

7* Renuncia de los contratos.

8’ Tarifa probatoria para los juicios que se adelanten ante el
Poder Judicial, en armonia con lo dispuesto en el articulo 10 de
la Ley 160 de 1936.

9° Intervencion del Estado en la industria para los fines sefiala-
dos en el articulo 10 del proyecto presentado este afio por el Go-
bierno.

10. Aumento del canon superficiario. Dentro de nuestros princi-
pios constitucionales, ¢es esto un impuesto?

11. Aumento de las regalias. ¢Conviene conservar las bases téc-
nicas de la ley o reemplazarlas por otras bases distintas?

12. Aclaracion del articulo 11 de la Ley 160 de 1936. .

. 13. Celeridad en las notificaciones y tramites administrativos,

14. Sanciones por infracciéon a la Ley 149 de 1936 en lo relativo
a la proporcién de personal colombiano en la industria.

15. Caso de suprimirse el juicio breve y sumario, ¢qué debe ha-
cerse con los que actualmente cursen ante la Corte?

16. Estimulo para el establecimiento de grandes refinerias pa.ra.
exportar derivados del petréleo.

17. Aclaracién del siguiente punto:

¢Necesitan 1a aprobacion del Congreso los contratos para explo-
rar y explotar los yacimientos petroliferos que puedan encontrar-
se bajo las aguas del mar territorial, de los lagos y de los rios na-
vegables? (Ver articulo 52 de.la Ley 37 de 1931).

Para mejor ilustracién del Consejo me permito enviarle los si-
guientes documento.s en que constan los antecedentes del pro-
yecto:

Boletin de Minas y Petréleos, ntiimeros 146 y 147.

Memoria de Minas y Petroéleos, de 1943,

Anales de la Camara de Representantes, niimeros 6 y 58.

Gaceta Oficial de Venezuela, en que esta publicada la ley vigente
en ese pals.

Con mucho gusto estoy .dispuesto a colaborar con el Consejo
en el estudio de esta iniciativa y a suministrar todos los datos e
informaciones que estén a mi alcance.

En nombre del Gobierno y en el mio propio, anticipo al Consejo
mis agradecimientos por la cooperacién de tan alta entidad en el
estudio de esta importante cuestién, y me suseribo de usted como
su atento y seguro servidor,
- . NESTOR PINEDA,
Ministro de Minas y Petrdleos,

—

Republica de Colombia—Consejo de Estado—Vicepresidencia—Bogoté, '30 de
junio de 1944.

Sefior Ministro de Minas y Petréleos—E. 8. D.

Tengo el honor de comunicar a Su Senoria -y al Gobierno que
el Consejo de Estado, en Sala Plena, y después de concienzudas
deliberaciones, aprobé por unanimidad, el 20 de este mes, el pro-
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vecto de reformas a la legislacién de petrdleos y el informe de la .
subcomisién del mismo Consejo, integrada por los Consejeros doc-
tores Gabriel Carrefic- Mallarino, Diégenes Sepulveda Mejia y Gui-
llermo Pefiaranda Arenas. El Consejero doctor Gonzalo Gaitan, sin
perjuicio del voto afirmativo que emitié a la sazén sobre el par-
ticular, dijo que, a su entender, de no adoptarse en adelante por
el Congreso el sistema de la propiedad dual del petréleo, era pre-
ferible tornar al del dominio particular de tales sustancias en la
generalidad de los casos, por ser esto mds ventajoso para el pais.
Agreg6 el doctor Gaitan que al efecto no consideraba necesario
reformar la Constitucion, sino que bastaria una mera enmienda
legal. Dijo, por ultimo, el propio Consejerc que deseaba que de
sus puntos de vista quedase testimonio en los antecedentes del
proyecto; y de ahi que me haya permitido exponerlos a Su Seifio-
ria en esta comunicacion.

Remito a Su Sefiorfa el informe y el proyecto mencionados, y
me suseribo de Su Sefloria atento servidor y compatriota, que gus-
tosamente espera sus drdenes,

GABRIEL CARRENO MALLARINO

— 157 —



INFORME DEL CONSEJO DE ESTADGC

Honorables Consejeros:

Ctmplenos presentaros por escrito el fruto del large y detenido
estudio de vuestra Comisién acerca de una de las reformas legisla-
tivas mas importantes para Colombia.

Consideracipnes preliminares.

- Vnestra Comision ha meditado con desvelado afan patridtico
sobre todos y cada uno de los articulos del proyecto ministerial,
lo mismo que sobre las modificaciones que a éste le introdujo el
aflo de 1943 la honorable Cimarsa de Representantes; ha oido con
el mayor respeto el parecer del sefior Ministro de Minas y Petro6-
leos en tan delicada materia; ha escuchado también las méas di-
versas opiniones de personas conocedoras del problema; y por ul-
timo, ha procedido a redactar las. formulas del caso, utilizando
de las iniciativas anteriores todas aquellas que representan un
anhelo de la opinién macional, ¥ que, por otra parte, concuerdan
con el verdadero interés de la colectividad. .

La ley debe inspirarse en le colombiano.

El problema de la reforma de la legislacion de petrél.eos‘ es un
problema estrictamente colombiano, que no puede resolverse acu-
diendo a leyes fordneas ni a expositores extranjeros por respeta-
bles y autorizados que parezean. Tal vez Colombia es la unica
nacién donde coexisten en un plano préximo de la igualdad juri-
dica el dominio del Estado y la propiedad partmular del petroéleo.
En Venezuela y en Méjico s6lo se reconoce a este respecto el do-
minio exclusivo de la Nacién; y entre los norteamericanos pre-
valece, en cambio, con muy raras excepciones, el dominio de Jos
particulares.

Cada pais tiene o debe tener las instituciones pzopla.s de su in-
dole y de sus necesidades peculiares.

"Serfa temerario objetar el sistema unico del .dominio particular
sobre el petréleo, por el hecho de que-en Venezuela haya prosperado
la industria con apoyo en la nacionalizacion del subsuelo; pero en
fgual temeridad ineurriria quien impugnase este ultxmo sistema
alegando la prosperidad industrial de los Estados Unidos.
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_-Respeto a la prepiedad pavticular.

En la coexistencia de los dos patrimonios —el de la Nacion y el.
de los particulares —esta la formula colombiana que mejor con-
sulta el interés nacional y el bienestar publico. En un pafs como
el nuestro, civilista, respetuoso del derecho, limitado en su econo-
mia, y restringido también en sus posibilidades fiscales, nada pa-
rece mas prudente y discreto que reconccer y acafar, en punto
de petroleos, el dominio del Estado dondequiera que exista y la
propiedad particular cuando ella se apoye en la buena fe y en ti-
tulos legitimos. Procediendo asi, el legislador ayudard a conjurar
el peligroso desequilibrio de fuerzas entre el poder y el pueblo; de

modo que no llegue a verse a un mismo tiempo miseria en los cm-'

dadanos y opulencia en la autoridad, o bien pobreza suma en las
arcas nacionales y abundancia méas alla de lo superfluo en los pa-
trimonios privados. La propiedad nacional y la particular, lejos
de ser incompatibles, vienen a ser elementos que cbrando de con-
suno evitan aquel desequilibrio, conduciendo al pais por el Unice
camino posible, por el término medio que es donde mas a menudo
_suele recatarse la verdadera solucién de todos los problemas.

Régimen estrictamente legalista.

El proyecto ministerial, modificado por la honorable Camara de
Representantes en las sesiones de 1943, abunda en medidas muy

saludables para el desembarazado desarrolIo de la industria pe--

trolifera; pero contiene también otras demasiado drasticas que no
parecen avenirse con-los principios en que descansa la estruc’cura
juridica de Colombia.

Desarrollo juridico gradual.

En lo atafiedero a la reforma de las leyes no debe procederse per
saltum, destruyéndolo todo o.casi todo en un momento para aco-
" meter en seguida la instantanea & imposible institucién de un
orden nuevo e incongruente con el anterior. Débese por el contra-
rio imitar el ejemplo de los pueblos antiguos como €l romano y de
algunos modernos como el inglés, que jamas gustaron de cambiar
de casa todos los dias, y antes bien prefirieron conservar la pro-
pia, refaccionandola y apuntaldndola siempre que amenazd de-
rrumbarse.

La montafia curialesca.

Bien esta suprimir los juicios breves y sumarios, no sélo por

inutiles sino por estorbosos; limitar la autonomia de la voluntad
de los particulares en los contratos de petréleos de propiedad pri-
vada; prescindir de los cupos que hoy coartan a las grandes em-
presas en la licita actividad de someter propuestas de concesiom
al Gobierno Nacional. Todos esos son fines laudables. Es necesario,
antes de pensar en la explotacién del petréleo, romper siquiera una
buena parte de la montafia procesal y curialesca que hoy lo agobia
y cuya dureza es casi superior a la de nuestro sistema orografico.

— 160 —

‘Pero las medidas que se adopten han de ser tales, que resolvien-
do ésas dificultades 1o vengan a la postre a-crear otras peores..

Vuestra Comision acompafia al presente informe el” proyccto
de reforma con las enmiendas y adIC].OIIES que estimd, 1mprescm—
dibles en la materia.

El ‘articulo 1° de la reforma.

Se conserva en, sustancia 1o dlspuesto en .los incisos 1*’ 2y 3
del primer articulo del proyecto.. (Véase Anales de la Camara, ‘nu-
mero 58, octubre 13 de 1943). En cambio, se han' eliminado los otros
apartes de la, dispo.siclon '

Las sentencias deﬁnitivas de la Corte en les juicios ordmarms
sobre dominio del petréleo deben producir efecto erga. omnes, por-
que si se limitan.a fundar la-excepcién de cosa juzgada solamente
respecto de las: personas que intervinieron como parte en ellpro-
ceso, no. sirven de base ni-al ‘Gobierno ni a las Compafifas ni a
los partlculanes para acometer la- explot.aclén de los hldrocarburos

Un-solo htlgxo y un- solo fallo.

La exxstenma misma, de’ estas sustancias es aleatoria por na-
turaleza y .su dominio estd sujeto —en virtud del sistema dual que
1mpera en Colombia— a las resultas inciertas de un litigio. Pero
si al fallo que ha de ponerle fin no se le da alcance y efecto ge-
neral (erga omnes), esa incertidumbre sube de punto y hace, en la
practica, inexplotables los petréleos ‘colombianos.

Paraevitar ‘gque se infieran perjuicios a terceros se ha adicionado
el articulo con la disposicién imperativa sobre emplazamiento a
todos los que se crean con derecho de intervenir en el Juicio or-
dmano !

Fallos oportunos.-

El 4° inciso del’ mismo “articulo’ (proyecto del Consejo) mira_a
hacer efectlvos los términos que el Cédigo Judicial fija a los Ma-
gistrados para redactar los proyectos de fallos, 'y es, en-su tenor
literal y en su espiritu, mas suave que el artlculo 231 de Ia Ley
167 de 1941, segGn el cual puede haber lugar & la’ vacancia del
cargo de ConseJ ero de Estado cuando el proyecto de fallo en asunto

electoral no se presente dentro de los 10 dias que siguen al de la
citacién para sentencia.-

t

El dei'eého preferencial.-

El aparte 47 del articqu 17 del proyecto ministerial (Anales de.la
Camara numero 58, octubre 13 de 1943), dice. asf:

“Si el fallo -definitivo fuere favorable a la ‘Naci6n, el explorador
con taladro. y. explotador -tendra- déerecho z celebrar contrato con
el Gobierno en las condiciones legales, ¥y gozara del término de dos
meses-para-presentar-la. propuesta de contrato al Ministerio,. con-
tado - desde la notificacién. de la' sentencia.” - - g

No prohija vuestra Comisién esta iniciativa.
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Es raro el caso.-de que el duefio particular de un terren¢ petro-
Jifero-lo explore y explote directamente. Lo que ocurre mas a ne-
audo es que el propietario transfiere, por medio de contrato inno-
minado, los derechos reales de explorar y explotar el petrdleo a
cualquiera de las entidades que con suficiente respaldo.econémico
¥ técnico se ocupan en esa industria.

Asi las cosas, conviene examinar, por medio-de un ejemplo, el
alcance del inciso transcrito:

“A” es dueno de un terreno petroliféro, y contrata con la entidad
“B” la exploracxdn y explotamén de esos hidrocarburos; posberior~
mente, en orden a definir por la via judicial, como es de rigor,
su dominio sobre tales sustancias, “A” da al ‘Gobierno el aviso del
caso; pasa el negotio al conocimiento de la’ Corte; y pendlente ‘el
juicio, “B” emprende en la perforacién y explotacion del terreno.
Sale luégo a luz el fallo de la'Corte; adverso al dominio particular
de “A” y favorable a la propiedad hacional. Se pregunta: ¢cuil es
la posicion de la entidad “B”, en vista de la sentencia de la Corte?
Procediendo de-“A” los derechos confractuales de “B”, ¢piende “B”
cl pleito al tiempo con “A”? No lo pierde. ¢ Y ¢6mo lo gana, sl quien
gano fue la Nacién? Lo gana-entendiéndose previamente, por me-
dio de contrato particular con “A”, aunque los titulos de “A” no
Sean buenos y- el fallo de la Corte los rechace, ¥ eJecutando, ade-
mais, trabajos de perforamén en el terreno durante la contrgversia
judicial. ‘

" El falso ‘dominio particular.

Considera vuestra Comision gue €l inciso en estudio, si Tlega- a
ser ley de la Republica, dara lugar. a una industria que no es pre-
cisamente la que debe servir de base a-la extraccion y beneficio
de los hidrocarburos: la industria de los titulos falsos, apdcrifos
o deficientes. Por otra parte, el sistema del articulo 16 de la Ley
37 de 1931, dentro del cual el Gobierno escoge en la actualidad
las propuestas de las distintas entidades o comparfiias de petréleos,
quedaria destruido con la reforma contenida en las cinco lineas
del inciso 4° ‘del prayecto ministerial. A la Iuz de las dispasicion.
vigentes, €l Gobierno, ‘entre varias personas que le sometan pro-
puestas de contrato, escoge la que reina las mejores condiciones
previstas en la ley. .

Posicion del Estaﬁo.

El acto de escoger no es discrecional sino reglado; pero no por
eso el Gobierno es menos libre ‘de contratar o dejar de contratar.
Asi lo ha sostenido el Consejo de Estado fundandose en que las
propuestas de conoesmn si bien originan un dereoho preﬁerencxal
relativo a los demas proponentes por la misma area, s6lo dan lu-
gar a una mera expectatwa y no a un dérecho adquirido con rela-
cién al Gobierno. ‘En 'otras palabras: segun 1a ley actual, -el Go-

bhierno no ‘estd obligado a contratar con nmgun propone'nbe ‘pero

si-:eontrata, no- puede-hacerlo’ sino’ ‘con -el proponenbe preferido,
o no ser que éste pierda Si° denecho preferenmal por ‘abandono u
otra causa. .o
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El taladro-titulo.

En cambio, con la reforfna contenida en el inciso 4° tantas-veces
mencionado,. para.- adquirir .validamente el derecho de.exploraciéon

-y el de.explotacién de petréleos nacionales, las Compafiias no ten-

drian que hacer propuestas al- Gobierno, sino que -les- bastaria- ce-
lebrar contratos con los propietarios particulares-de-las respecti+
vas superficies, adelantar luégo, previo el aviso, la correspondiente
actuacién judicial, y acometer la perforacién antes de que se pro-
nuncie el fallo de la Corte. De este modo adquiririan tales entida-

* des el derecho a celebrar el contrato con el Gobierno, €l cual con-

traeria, a virtud de esa serie de hechos cumplidos, la correlativa
obligacién.

Se viene asi a 1nfr1ng1r La regla, juridica universal res inter alios
acta aliiis neque nocere neque prodesse peotest.

El petroleo y los derechos litigiosos.

Pero hay algo mas: con sobrada razén el Coédigo Civil colom-
biano ha querido, en lo posible, quitarles eficacia juridica a las
operaciones sobre derechos litigiosos. El evento inclerto de las
controversias judiciales no es objeto licito de comercio. Sobre los
fallos futuros a nadie es dado hacer cdlculos, porque nadie puede
conocer de antemano el sentido en que han de pronunciarse tales
fallos. Ahora bien: el dominio del petréleo, antes de concluirse la
actuacion judiclal que habra de favorecer en concreto al Estado o
al particular, es un dominio necesaria y potencialmente litigioso.
De ahi que no deba servir_de punto de partida para que terceros,
sin otro titulo que un taladro, adquieran del litigante particular
lo que éste no puede darles, o sea, el derecho de contratar con.la
Nacion después del fallo de la Corte.

La. pronta extraccion del petroleo.

El prop051to del Gobierno no ha sido otro que el de facilitar la
pronta extraccion de los hidrocarburos; pero el derecho preferen-
cial ideado.con tal fin no resuelve el problema con arreglo a los
principios juridicos intangibles, sino por vias de hecho que no se
avienen con la tradicién y la indole del pueblo colombiano.

Un remedio inadecuado.

Vuestra Connslén no queriendo descartar un remedio que se pre-

sentaba como bueno sin ofrecer a la vez otro que permltiese asi-
mismo el rapido desarrollo de la industria y que estuviera exento
de toda tacha juridica, pensé en adaptar al caso de los petréleos
el Capitulo XV de la Ley 38 de 1887 sobre Iaboreo de las minas en
litigio. Sin embargo, a poco andar en el estudio del asunto, hubo
que prescindir de tal adaptacién, porgue -la-paridad entre el caso
de los petréleos y el de las minas es més. aparente que real. En
efecto: las-minas, antes de la extraccion-de los productos, se con=
sideran como bienés’ rafces; los hidrocarburos son siempre cuer-
pos miiebles que tienen o pueden tener el caracter de migratorios.
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La propiedad de las minas de que trata-el referido Capitulo sélo
se adquiere por adjudicacién del Estado; el petréleo ha podido
salir “del. patrimonio nacional antes de 1873 no soélo.por. adjudica-
ciones sino-por otras causas legales, como lo tiene admitido la Corte
Suprema de Justicia y lo viene reconociendo. el legislador - desde
1919 hasta:huestros dias. Los litigios .durante los cuales- el citado
Capitulo permite-laborar las minas, son litigios entre particulares;
en cambio, en 1los pleitos sobre la propiedad de petréleos es siem-
pre ‘parte la Nacién.

En tales circunstancias, no- sé cémo, por medm de un Interven-

tor, a ‘semejanza del que para €l caso prevé el Codigo de Minas,
pudiera alcanzarse el necesario - equilibrio econdmico-procesal
mientras se debate ante la Corte el dominio del petr6leo en una
contienda’ en-que la m1sma Naclén ‘ha de SEer smmpre una de las
partes. e

La explorac16n y Ia explotaclén de los hidrocarburos cuando atn
no ha sobrevenido el fallo ‘définidér de la propledad su.scitaria,
pues, graves inconvenientes de hecho y de derecho.

Lo mejor, lo mas prudente,.lo més discreto es, en concepto de
vuestra Comisién, refrenar toda impaclencia y esperar a que la
Corte "Suprema de- Justicia diga en cada caso la ultima palabra.
- Los dos primeros incisos del articulo 2° del proyecto ministerial
los prohija en sustancia vuestra Comision, con algunas enmlendas

literales a-saber:
Publlcldad de las propuestas al Goblerno

* En el prlmer inciso se ha ‘expresado en forma clara que en las
pubhcacxones de las propuestas es obligatorio incluir ciertos datos-
——el nombre del Municipio de la ubicacion del terreno y los linde-
ros de éste— y potestativo del Gobierno hacer figurar otros ele-
mentos de informacion. La frase del proyecto original, que dice:

..y demas datos que’‘el Gobierno estime convenientes”, le deja
al Gobierno excesiva libertad de apreciacion en asunto de capital
importancia para los particulares que crean tener derecho al pe-.

tréleo materia de la propuesta.
: Los posibles opositores. o

En el mismo inciso y en el segundo, vuestra Comisién ha cr eido
que debe, en obsequio de la claridad, hablarse de las “personas que
‘se crean con derecho” y no de “los interesados”. Esta ultima pala-
bra es demasiado vaga: €l interés de una persona en una cosa ad-
mite multitud de grados: puede haber interés direeto, préximo, in-
mediato, o puede haber interés remoto, colateral o indirecto. Con-
sidera, pues, vuestra Comisién, que para oponerse a una propuesta
fio basta alegar cualquier interés sino que es necesario-que el opo-
sitor crea tener derecho en ‘el petréleo y asi lo mamﬁeste .

La Corte, Juez nico.

fi~,
Al segundo aparte. del mlsmo articulo: se.le ha agregado al
nal, la frase “sin perjuicio de.adicionarlas o completarlas, llegado.
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el caso ante la Corte Suprema de -Justicia’; De este modo, la dis-
posicion no da lugar a duda; el opositor debe presentar algunas
pruebas al Ministerio . .para, que éste sepa, de antema.no con quién

‘tiene que habérsela.s ¥y c6mo ha de plantear la defensa de la. ‘Na-

cién en cada caso; pero no para que el mismo Ministerio se con-~
vierta en juez y como.tal éntre en la apreciacion de dichas prue-
bas va que .esto, incumbe exclusivamente_a la.Corte. Igual cosa
ocurre con las pruebas que el avisante presenta al Gobierno junto
con el aviso. .

En otras palabras Ia. pre.sentacldn de prueba.s al Mmisterlo, ya
se trate de oposiciones o de avisos, no tiene otro -cardcter que el
meramente -informativo. El o'positor o el avisante- pueden, en la
oportunidad legal, durante la actuacién ante la Corte, allegar, pe-
dir y hacer que wse-practiqguen pruebas complementarias en favor
de su derecho.

El inciso 3¢ del articulo ha sido modificado sustancialmente por
vuestra Comisién. El texto original dice:

i . . _Las oposiciones.
. “Vencido el término sefialado en el inciso anterior sin que se ha-

yan presentado ‘la oposmuﬁn ¥ pruebas dichas, se adelantara la
tramltaclén de la propuest.a &

La férmula que 0§ proponemos, en cambio, es esta otra:

“Vencido el término sefialado en el inciso anterior sin que se
hayan presentado oposu;or u opositores, se presumira de derecho,
de ahi en adelante,’ que €l respectivo petrdleo es de propiedad na-
cional y se adelantard ila tramitacion de la propuesta.”

La presuncion de derecho.

La presuncién de derecho de que aqui se trata es mas que razo-
nable. Alguna consecuencia ha de tener en favor de la Nacién el
que no se presenten.opositores. La presuncion de hecho que am-
Dbara al Estado debe entonces transformarse —y justo es que se
transforme— en presuncion de derecho, para que asi se defina, de
nna vez por todas, la propiedad nacional. -

El 4° inciso 1o hemos enmendado de modo que concuerde con el
articulo 1° en la forma en que vuestra Comision lo recomienda.

El 5° acdpite dice.en:su redaccion original, asi:

“8i el fa.llp fuere favorable a la Nacién, el Gobierno podra ce-
lebrar el contrato respectivo; en caso contrario, no se continuara
la tramitacidn de la- propuesta.”

Os proponemos en este punto una férmula més precisa, a sabher:

“Si el fallo fuere favorable a la Nacidn, podri el Gobierno céle-
brar €l contrato propuesto. En ¢aso contrario, se abstendrd de ha<
cerlo, asi como de aceptar o considerar,; én-adelante, toda propues-
ta en cuanto afécte 0 se refiera 41 petrSled reconocido como de
propiedad particular por ‘14" Corte Suprema de Justicia.”
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Lmea clara de conducta

-t -— n===- - ——— i

Como se_ve, al _G_oplggng_sg le marca una' linea de conducta que
no’ ofrece duda-alguna y que'guarda perfecta armotifa’ coh-la idea
central:de toda la reforma, idea que no'es otra-que 1a del acata-
miento ‘absoluto a las sentencias definitivas:de la Corte.

En cuanto al 6° inciso, hemos corregido un lapsus'y ‘aclarado a

18 vez un punto 1mpovtante -En efecto: el texto omgmal dice:

“Pero’si la oposicion no comprende la totalidad del terreno ob-
jeto de la propuesta, el proponente podra modificarla -antes del
envio el expediente a la Corte, o dentro de los dos meses siguien-
tes a la fecha de la sentencia, siempre que el sobrante reuina, en
lo posible, las condiciones' legales en cuanto a ‘forma y' extension,
quedando en vigencia para €l proponente por ese tiempo y para
todos los efectos legales, la- fecha de presentacién de la propues—
ta primitiva.”

E] texto que os proponemos dice: \

“3i la oposicién no comprendieré la totalidad del terreno materia
de la propuesta, podrd el proponente modificarla antes del envio
del negocio a la.Corte, o dentro de 'los dos meses siguientes a la
fecha de la sentencia aunqgue €l sobrante incontrovertido sea dis-
continuo y no'retina las condiciones de forma y extensién que, por
regla’ general, deben reunir las propuestas para la exploracién y
explotacién de los petroleos nacionales. Esa modificacion dejara,
no obstante, en vigor; para todos los efectos de la ley, la fecha de
presentaciéon de la primitiva propuesta.”

La geometria euclidea y la realidad.

Ranszmo sera a la verdad, que tal sobrante tenga una fxgura.
geométrica regular y que no presente soluciones de continuidad;
porque el perimetro de los fundos particulares que puedan quedar
afectados por una propuesta, casi nunca se compondra de lineas
rectas, sino de trazos naturales y caprichosos. La rigidez de la geo-
metria “euclidea y los'valores absolutos de Ias matemdéticas puras
no se encuentran reflejados con exactitud en la naturaleza. El
¢aso de sobrantes discontinuos puede presentarse cuando el te-.
rreno materia de una oposicidn, corta en dos sectores separados el
de una propuesta. No hay razén para que por ser irregulares y
discontinuos:los sobranies incontrovertidos, sean mexplotables du-
rante un litigio sobre terreno petrolifero distinto. .

Eliminacién de pleitos simultineos.

- Vuestra Comision ha.ecreido indispensable agregar un articulo
que debe ser el 3° de'la reforma, y que mira a impedir .que sobre
un mismo petréleo se den a la vez avisos y se presenten propuestas.

El texto .de dicho articulo no requiere comentarios. Dice.asi:

“Articulo.3* El petréleo materia de un"aviso no podra ser objeto
de otro u otros avisos ni de propuesta o propuestas de concesion
nacional antes de.que la Corte falle el juicio ordinario de que tra-
ta -el articulo 1° de esta ley. Inversamente, el petréleo materia de
una propuesta. de concesién nacional tampoco podr& ser objeto de
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otras propuestas ni de avisos antes de que la Cort,e dec1da el iuni-

“ciovordinario. de- que trata el articulo-2%. .-- -~- = oo e il =

“Si.el_fallo en .el_juicio.que. prevé_el articulo .1° fuere favorable
a la Nacion, el petroleo de que se trata podra ser objeto de pro-
puestas, a partir del dia ‘en gue quede ejecutoriada la decisién ju-
dicial. Si, en el juicio previsto en el articulo 2¢, la decisiéon de la
Corte fuere advensa a la Naciomn, la parte o partes favorecidas po-
dran emprender en la exploracion con taladro y en la explotacion
de los respectivos hidrocarburos, informando para los efectos fis-
cales y para los que contempla el articulo 10 de esta ley, al Go-
bierno acerca del mes en que ha'yan de iniciarse los trabajos.”

Definicion de derechq y censo de la propiedad.

E] articulo 4°, que os proponemos en cambio del 3° del proyecto
del Ministerio y de la Camara (véase mumero 58, octubre 13 de 1943,
Anales), concuerda mejor con las otras disposiciones de la reforma.
tal como vuestra Comision las prohija. El original del primer in-
ciso. dice:

“Dentro de los cinco afios siguientes a 'la promulgaciéon de la

. presente ley, toda persona -que pretenda dominio sobre petroieos

que repute como de propiedad privada, debera dar el aviso de que
trata el articulo 1° so pena de perder su derecho en favor de la
Nacion.”

No es bien preciso este aparte. La obligacién de avisar dentro
de los cinco afios siguientes a la reforma, parece recaer sobre toda
persona que repute como de su propiedad privada cualesquiera hi-
drocarburos. Esto no debe ser asi, porque en tratandose de petré-
leos que yz2 han sido reconogcidos como de dominio particular por
Ja Corte en juicios ordinarios de oposicién, resulta absurdo dar
lugar a que se ¢rea que es indispensable tal aviso para que la mis-
ma Corte torne a decir lo que ya dijo en fallo erga omnes. De ahi
que vuestra Comisién haya variado el tenor del primer aparte, asi:

“Dentro -de los cinco afios siguientes a la promulgacién de la
presente ley, toda persona que pretenda dominio sobre petrdleos
que no hayan sido objeto de aviso particular. ni de propuesta de
concesién nacional, deberd dar el aviso de que trata el articulo 1°.
S dentro de ese lapso no lo diere, se presumird de derecho, de
ahi en adelante, que el respectivo petroleo es de propiedad na-
cional.”

Al silencio de los posibles propietarios particulares durante esos
ciheo afios, se le considera como elemento que basta para conver-
tir la presuncién legal que hasta entonces tenia en su favor el
Estado, en presuncién de derecho, tal como ocurre cuando en

. mempo no se presentan opositores a determinada propuesta de

concesién

" Hemos enmendado ‘asimismo el segundo aparte del articulo €en
obsequio de la elaridad. Dice el originail: .

-“Establécese también en favor de la Nacion la extineién del de-
recho de dominio sobre el petr6leo que se encuentre en todo te-

Ireno que, bajo la vigencia de esta ley, haya sido objeto de un
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aviso de exploracion y explotaclén o de una oposicién..aceptada,
¥ que no se explote dentro de los quince afios slgulentes a la fecha,
ce la. re.spectiva decisién." - m e - . .

— - - - Efecto extmtivo del aba.ndono.

El pasaje subrayado restringe, sm que se- sepa’ por qué el erecto
extintivo que con sobrada.-justicia’se "quiere- consagrar en este
caso. ¢Qué motivo hay, a'la verdad; para excluir de-la condicion
resolutoria los petréleos de dominio particular-definido y recono-
cido antes de que el presente proyecto’sea ley 4é'la ‘Republica?” No
hiabiéndolo hallado, hubimoés de redactar- el segundo-aparte asi:

“Todo petrpleo reconocido o que se .Ireconpzcea, por.sentencia de-
finitiva de 13 Corté en juicio ordinarm como de propiedad parti-
cular, o.respecto del cual la Nacién no hubiere intentado-en-tiem-

po-las.- acciones de. derecho comun” previstas en los-articulos 57 ¥ 7° -~

de la Ley 160 de 1936, y que no-se -explote- dentro: de-los diez-afios
siguientes a la fecha.del-fallo o.a la expiracion-de ‘los dos afios
de que tratan dichos articulos, entrari al patrimonio nacional y
podra, de ahi en adelante, ser objeto de propuestas de concesi6n,
"Pero si, en su caso, la’ sentencla de.la Corte.se hubiere-pronuncia-
do bajo el imperio de la ley anterior, o el mencionado término de
los dos afios se hubiere extinguido antes de la vigencia -de 1a pre-
sente ley, los diez afios se contaran desde tal vigencia.”

Las adiciones que, por otra parte, le hemos-hecho a la férmula
del Ministerio y de la Camara, miran a sortear, con- arreglo a la
Constitucién y a la equidad, el. problema del bré.nsxto de la ley
actual a Ia que se proyecta,

- Por innecesario se ha- suprimido el tencer inciso- del a.'rbiculo y
ha quedado de tercero el cuarto con vuna. ligera. enmlend-a que se
explica por sf misma. -

El término extintivo del dominio’ parbmular en los oasos mate-
ria de la disposicion, es de quince afios en' el proyecto del Ministe-
rio y de. la Camara. Hemos creido que -ese término.debe reducirse
a diez afios. para que coincida.con.el que seﬁala. el Cédigo ClVll
en punto de prescripcién. ordinaria.

El articulo 5% que' 0s proponemaos,"es 1dént1co aI' 4° del proyecto
del Gobierno. (Véa.se Anales de Ia Cémara numero 8, agosto 2 gé
1943).

El 6° de nuestro proyecto es igual al 5° del otro (véanse Anales,
numero 8, agosto de 1943, y niumero 58, octubre- 13- de 1943), tal
como Io modificé la Camara- de Representantes. '

El 7° es el 6° que redactd dicha corpora,cién

E] 8 es.el. 7" ibidem, .

Nos remitimos. pue$, en toda esta’ parte dé la reforma.a las -

razones que obran en los nimeros 8 y 58 de 2 de agosto y 13 ‘de
octubre de 1943 de los Anales de la- Camara. (Exposmuin de ‘mo-
tivos del sefior Ministro e informes de la- Comisi6h de Represen-

tantes), S6lo hemos cambiado en-algin-lugar la expresién {im- .

puesto de explora.cién ¥y explotacién" por la- de “canon .superfi—
clano" - N
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La Corte es quien define la- propnedad

.'El articulo 8° del ‘proyecto,. en . la. forma .propuesta por Ia Cé.-
mara, “si bien donciterda con el Sistema -dél “julcio ordinario linico
para definir la propiedad, incurre en los errores. de técnica del
articulo 7° de la Ley 160 de 1936. El tenor del' primer’ inciso del
precepto, tal como lo redactd la lCémaJra es éste: -

T “La declaracion de propledad pnvada del petréleo sélo podra
hacerse si entre las’ pruebas figuran las siguientes. .

La forma impersonal del verho se presta a equivocos Es nace-
sario decir quién debe y puede, llegado el caso, hacer la -declara-
cion o el reconocimiento de la propiedad. Hé aqui por qué redac-
tamos el pasaje de este otro-modo: ..--:

“Articulo 97 La Corte Suprema de Justicia sélo podra reconocer
propiedad particular del petréleo cuando entre las pruebas .alle-
gadas en tiempp a los autos figuren las que acrediten..

El aparte-a), segin el texto de la Camara; es éste:
© “El titulo en virtud del cual los terrenos en que se encuentre el

petroleo salieron legalmente del patrimonio del Estado con ante-
rioridad al 28 de octubre de 1873, o a filta 'de éste, los documentos

. publicos de origen oficial emangdos de autoridad competente, que

acrediten suexistentia; o'el titulo de adjudicacién por autoridad
competente durante Ia vigencia del articulo 112 de la Ley 110 de
1912.» ‘

" Errores de técmca.

Peca esta redacciéon contra la eufonia y contra la claridad, y
tiene defectos analogos a los de 1a Ley 160 de 1936. El adverbio “le-
galmente” debe cambiarse por “validamente”, que es el que cuadra
mejor a la proposicién. La voz “titulo”, que figura al principio del
aparte, es especifica. En su lugar conviene mas a la técnica y a ia
claridad usar la palabra “modo”, que es genérica en cuanto a las
posibles adquisiciones del dominio. Por lo demsds, la letra del apar-
te debe ser tal, que le dé a entender a la Corte que su campo de
apreciacién es todo lo amplio que la materia requiere. La Corte no
puede entrar en el estudio de leyes muy antiguas y de hechos re-
motisimos, con las manos atadas ¥y por un cauce estrecho y mez-
guino. Por esto, os proponemos que se adopte el aparte a) en los
siguientes términos :

“El modo en virtud del cual los tenenos que se dicen petroh—
feros salieron vilidamente del patrimonio del Estado antes del
28 de octubre de 1873; o, si fuere el caso, €l titulo de adjudicacion
otorgado por compebenbe autoridad durante la vigencia del ar-
ticulo 112 de laLey 110 de 1912.” :

El resto del articulo es en sustancia el mismo de la Camara.
S6lo se le han hecho ligeras enmiendas que se explican por si
mismas. )

~ Una proteccion.que mata. -

El artxculo -97. (proyecto -del Ministerio-y:la” CAmara) mira "sin
duda, en su numeral 1°, a proteger a los particulares; pero en- una
forma que mas que protecciéon parece despojo. Dice asi: ‘
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“Articulo 9° En;-desarrollo -del-articulo .28 de-la Constitucién -Na- - - -~-‘“Todo-derecho-real- adquirido-bajo-una ley y en- conformidad-con
- -cional,-el-Estado. interviene -en la_ industria_del petrdleo. para_ra-=_- . ——- ——¢lla; subsiste bajorel-imperio:de-otra;-pero-en:cuanto-assu-ejercicio—
— - Ty-cargdasFy-entiotocante arisur ext;mmén prevaleceran las‘dlspum—

asi: ’ -
“1° Si el fallo en el ]uxcm ordmano sobre dommlo del petroleo
contratado por el Goblerno fuere advenso-a la N acion,, el contrato
continuars en vigor y el Estado s6lo pagara_al propleta.no la rega-
lia-pactada, en €l contrato, con deduccion del nnpuesto establecido
por el articulo 11 de la Ley 160 de 1936, proporcmnalmente al de-
recho de.cada. propletano segﬁn reglamentacién técmca que haga
el Gob1emo....’.’. ) , S

Suaviter in. 'modo :

Semejantre intervencion, lejos de ra,monahzar €l derecho pnva-—

do, lo frastorna y menoscaba ¢Por qué se va a convertir el ‘Go- -

pierno en administrador obligado de lo ajeno contra la voluntad
del legitimo propietario reconocido por-la- Corte? -¢Por qué, en -el
evento del fallo adverso a la Nacién, ha de continuar en vigor el
contrato celebrado por el Gobierno.y ha de estimarse como irrito
el que el duefio partncular suscribié, spbre lo:suyo, de buena. fe, con
una cua.lqmexa de las- Compafiias: de petroleos‘? De ahi que vuestra
Comisién, p»ractwando, la,. regla, suaviter -in modo fortiter; in re,
hubjera preferido redactar este punto_importantisimo, asi: .

“Articulo 10. Con apoyo en el articulo 28 de la Constitucion Na-
cional, el’ Estado interviene por medio de la presente ley en Ia-
mdustna del petrdleo, como en seguida, se expresa:

“]e ‘Los contratos de exploracion y -explotacion, celebra.dos entre
personas o entidades particulares -en -cualquiera. época anterior a
la vigencia-de.la presente ley, ¥ que se refieran’'a petréleos de-pro-

piedad privada, tendran en punto de.derechos validamente adqui- -

ridos, el amparo de las leyes coetaneas.a su celebracién; pero, en
cuanto al ejercicio de los derechos reales de perforar y explotar
¥ en cuanto a-deberes y cargas inherentes a tales: derechds y en lo
relativo a su extincién, regiran’ obligaciones iguales a las que con-
forme- a la ley sean o fuéren de 1ne1ud1ble cumplimiénto en las
roncesiones nacmnales '

“20 Los contratos’ de exploracién y explotaclon que en adelante .

se celebren entre personas o entidades partlcula.nes sobre petro-
leo de propiedad privada, se someteran pret:lsamente a lo dispu=ssto
en la .segunda parte del numeral anterwr La. libertad de estipula-
cién de-los propletarios partmulares queda, pues, limitada en esta

materia a lo atafiedero al monto de cuotas o canones SupB,I'flCIaIeS/

v al t1p0 1] t.anto de las regalia.s o pa.rtmmacmnes

Exequlblhdad de la Iey.

El texto asi redactado se aviene con la letra y con el espiritu
de. la Carta Fundamental y encuentra, ademds, amplio respaldo

dice: i
/
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cionahza.r‘la produccxén—dlstrlbucmn-y consumo de esta nqueza— -

en. la norma .supenor del artxcqu 28 de.la Ley 153 de 1887 que~

ciones de la_nueva ley.2_. . . . o ol . - -

Asi, pue.s el-articulo, tal como nos permitimos proponero.slo res-
petando ‘en si el derecho-vélidamente adquirido, entra & regular su
futuro ejerci¢io de modo que el duefio partlcular no pueda en esta
materia, al contratdr con tercero, ser mas' generoso que el Go-
bierno cuando éste da en concesion los petréleos nacionales.

El resto del articulo 10 debe qubdar tal comio estd en el pro-
yecto del Ministerio y la Camara (Véme Anales nimero 58 c1tado)

El canon superflclarm no es 1mpuesto.

“El articul_o 11 que os proponemos no difiere del redactado por
la Camara (Anales ntmero 58), sino en la expresion “impuesto de
exploracién y explotacion”. Por tanto, nos remitimos a lo dicho
por el Gobierno y por la Comision de la Camara sobre el particu—
iar en los respectivos informes.

Preferimos las palabras “canon superf1c1ar10" a las otras, por-
que no se trata en realidad de un impuesto, sino de una presta-
cion de clarisima indole contractual. ¥ no se diga que es de poca
monta el calificarla de gravamen. El llamar a las cosas con nom-
bres que no les corresponden es causa de confusion y suscita a
menudo muy serios problemas. )

E] articulo 12 del proyecto mmxsterlal se explica por si mismo y
vuestra C‘omlsiOn lo prohija.

Alza moportuna de regahas

El 13 dél_ mismo proyecto eleva en ‘dos unidades fodos los pun-
tos de la escala de regalias en las concesiones nacionales. Creemos
que el articulo debe ser negado 1°, porque no pudiendo el alza
afectar algunas de las concesiones ya perfeccionadas, los petro-
leos de éstas tendran a fortiori un pr'ecm menor que el de las con-
ceslones venideras, estableciéndose asi un verdadero privilegio en’
favor de algunos de los actuales concesionarios y en contra de los
futurss; 2¢, porque, aun en el caso de que por vias amigables tan-
to los contratos anteriores como los posteriores llegaran a quedar
sujetos a.la escala de regalias que se proyecta, el petréleo colom-
biano entraria siempre a competir con el extranjero en condirio-
nes inferieres a las que resultan de no elevar en forma alguna di-
cha escala; y 3° porque en los actuales momentos de guerra uni-
versal no -hay firmes bases econdémicas y técnicas gue permitan
abordar -con seguridad y certeza un problema de tanta magnitud,
cuyos_factores principales escapan por ahora a nuestra prevision
Yy an4lisis,

Ni se alegue en favor del aIza el hecho. de gue en Venezuela y
en Méjico se pagan al Estado regalias mas altas que las que figu-
ran en la ley colombiana. Las empresas de petréleo de Méjico y
de Venezuela no son de ahora sino de hace varios lustros; el ca-
pital invertido en ellas, con haber sido enorme, puede decirse que
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esta ya, a lo menos en.su mayor parte, amortizado. En cambio, la
industria del petroleo.apenas comienza .en Colombia; no ha ha-
bido —si se exceptian . la concesidn- De Mares:y el-Catatumbo—
amortizacion de las ingentes sumas gastadas en -las_labores pre-
liminares, ni podra haberla mientras. no broten los hidrocarburos,
Es cosa averiguada que- ng podemos en punto de Tregalfas nacio-
nales, comenzar nosotros por donde ahora se encuentran las pros-
peras industrias petroliferas de Venezuela .y de MéJico

T Tréns_ito dt; una ng ala otra.. .

Os proponemos conio ‘articulo 13 el 14 del ‘proyecto ministerial

(Anales numero 8), y como 14 el 15.

AT e :

El artlculo 15 de la reforma lo prohu amos con el benor siguiente:

" “Articulo 15. ‘Derdganse los a.rticulos 19 Yy 24 .y.el peniltimo.

ineiso del 31, correspondientes a’la Tey 37 de 1931 los articulos
3%, 5°, 6° y 7° de la Ley 160 de 1936 el 5" de Ia Ley 149 de 1936,
¥ las Leyes 13 de 1922 y 85 de 1925.”

. El articulo 16 (transitorio) vuestra.Comisién lo ha redactado asi:

- “Articulo 16 (transitorio). Los expedientes de los. juicios breves
¥y sumarios que, en cumplimiento de los articulos 52y 7° de la Ley

160 de 1936, estén en curso ante la Corte Suprema- dé Justicia al

entrar en vigor la presente-ley, seguiran, cualquiera que sea su

estado, bajo la jurisdiccion de la misma-entidad, no ya para que
declare fundadas o infundadas las-pretensiones de los avisantes

o de los opositores, sino para que, previo-el emplazamiento de que
trata el articulo 1° de esta ley, se inicien, adelanten y concluyan
los juicios ordinarios respectivos. .Las.pruebas allegadas a cual-
quier juicio sumario no resuelto con anterioridad a esta reforma,
¥ las demas que luégo, oportunamente, se pidieren y practicaren, se
est1maran en el fallo def1n1t1vo el cual producu-a efecto erga
omnes.’

“Respecto del oposﬁ:or 0 avmante que,” dentro del término del
emplazamlento no ‘presentare a la Corte 1a correspondiente de-
manda ordinaria’ en el cdso del ‘iheiso anterior, la Nacién tendra
siempre ‘én su favor una presunclén de mejor derecho ‘que no ad-
mite prueba en contrario. )

“Lo dispuesto en los articulos 5‘? y T de la c1tada. Ley 160 de
1936 respecto de la oportunidad.para iniciar las acciones ordina-
rias .de derecho comun, se aplicari a los dos casos que,. al entrar
-en vigencia la presente.ley;-ya hubieren sido decididos en juicios
breves y sumarios por la‘Corte Suprema de. Justicia, y.a los casos
de concesiones-nacionales no precedidas de juicios de oposicion;
pero 10s -juicios ordinarios a que hubiere lugar eh’ uno o en- otro
evento, se decidirdn en una sola instancia, observando la Corté 1o
estatuido en el artfculo 1° de la presente neforma a fin de que los
fallos respectivos produzcan efecto erga omnes.

".“Los juicios ordinarios en que se debata- la propiedad del pe-
troleo'y que- al entrar la presente ley-en vigor, estuvieren-en curso,
se seguirdn tramitando con arreglo a la: anterior leglslaclén ”
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- Hl-articulo transcrito resuelve. a.la luz- de la equidad .y de los
principios de la.economia.procesal, los problemas de transito de
una legislacién a. la-otra;.cosa que:no ocurre.con el texto. del pro-
yecto tal como lo-redact6-la Camara de. Representantes.

Como articulo- 17 prohijamos el transitorio’ de- igual numero,

redactado por la Comisign de la Camara (véase Anales numero 58,
octubre 13 de, 1943),. sin. alte.racién alguna. , - .
! Igualmente prohijamos..con. los .numeros:-18 - y 19, respect,lva—
mente, los articulos. 19. (transmordo) ¥ 20 del proyecto del Ministe-
rio. (Véase Anales de la. Camara, nimero 8, agosbo 2 de 1943). To-
das estas dlspo.smlones se explican por si mlsmas

Elmunacmn de zonas reservadas.

Finalmente, _con.si«deramos_que deben derogarse los articulos 4°
de la Ley 72 de 1925 y 52, de lu Ley 37 de 1931, segin.los cuales el
petr6leo de' propiedad naclonal que se encuentre en las zonas co-
lombianas 2 que se refieren tales Leyes, s0lo puede explorarse- y
explotarse mediante contratos sujetos, en cada caso, a la aproba-
cién del Congreso. La férmula para, ehmmar las reservas seria
ésta:

“Articulo.... Deréganse los articulos 4° de la Ley 72 de 1925 y
52 de la Ley 37 de 1931. En adelante, el petroleo de propiedad na-
cional que se encuentre en las zonas de que tratan tales arsiculos,
también quedard sometido a las disposiciones de la presente ley
y a las demds que con ellas se relacionan y concuerdan.”

Las razones que nos han movido a proponer esta enmienda ha-
bra oportunidad de exponerlas ante el Congreso. Por lo pronto,
es de notar que, si la legislacion de petréleo, con la presente re-
forma, se considera buena, no hay por qué sustraer del alcanca de
sus preceptos zona algunsa del territorio nacional.

Agradecemos vivamente al sefior Ministro de Minas y Petréleos
el valioso concurso que nos ha prestado en este trabajo.

Por todo lo expuesto, vuestra Comisién os propone:

“El Consejo de Estado, en Sala Plena, aprueba €l informe pre-
cedente y el proyecto de ley de petréleos que en pliego separado se
acompaifia.

“Transcribase al sefior Ministro y publiquese en los Anales de 12
corporacién.” '

Honorables Consejeros, vuestra Comision,

Gabriel Carreiio Mallarino, Diégenes Sepulveda Mejia, Guillermo
Peiiaranda Arenas.

Bogotd, mayo de 1944.

Nota importante.—Articulo 5° Tiene un inciso més (el 3%) intro-
ducido por la Sala al estudiar el trabajo de la Comisién. Ese inciso
se explica por si mismo. i
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. Articulo 10. La Sala, en ‘el .numeral 1°, después de la mflegién.
verbal “regiran”, agregd, “una vez reconocida por la Corte ‘dtha
propiedad....” Y como frase final explicativa’ del nume}'al, in-
trodujo la que. principia diciendo “En orden a ‘esta igualdad:o equi-
valencia de. obligaciones .se entiende....”, etc. .o .

- Del articulo-13, inelusive, en adelante, los nimeros de orden de
las disposiciones no coinciden ‘con los'del proyecto tafl‘.como lo
aprob6 la’ Sala, porque. ésta, a solicitud del. .seﬁorvanstro del
samo, agregd tres articulos nuevos: uno -—el 13— sobre la manera
de cubrir la regalia nacional cuando se exija en dinero; otro —el
14— sobre establecimiento de un médico-tributo de ﬁscaﬁizac!én
que sé6lo grava la industria en cuanto al petréleo que no se refine
en Colombia. Esta saludable medida fomentara la refinacién de
los hidrocarburos en €l pais, y, por ende, la ecor_lomia,' naci,onal.
El otro afticulo nuevo —el 15— se refiere-a locales para los ’fi.s-
cales e interventores del Gobierno. Los tres-articulos se explican
por sf mismos. o _ o '

El articulo transitorio que en el informe de la Qom1§1()n del‘v(_}qn—
sejo sé'cita con el niimero 16, es €l 18 en la’ numeracién definitiva
del proyecto, y asi sucesivamente,
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PROYECTO DE LEY QUE. RECOMIENDA EL CONSEJO. DE-ESTADO

La Comision integrada por los Consejeros Gabriel Carrefio Ma-
llarino, Guillermo Pefiaranda Arenas y Didgenes Sepiilveda Mejia
entregdé a la corporacién el siguiente pliego de modificaciones al
proyecto de ley sobre reformas a la legislacion de petroleos:

El Congrésq de Colombia
' " 'decreta:

Articulo 17 Toda persona natural o juridica que pretenda explo-
rar con taladro o explotar petréleos que repute como de propledad
privada, deberd avisarlo al Ministerio del ramo con indicacién de
ia persona o personas de guienes haya adquirido el dereche de ex-
ploracion.y explotacion, o con la advertencia, si fuere el caso, de
obrar el avisante para si, como propietario de ese petréleo. El avi-
sante indicara también la cabida y.linderos del terreno en que
hayan de efectuarse los trabajos materia del aviso, y acompafiara
a-éste las pruebas de que trata el articulo 9* de la presente ley
¥ un plano topografico del respectivo terreno. - :

- Recibido el 'aviso, el cual hara las veces de demanda, el Minis-
terio, dentro de los-treinta dias habiles siguientes, lIo-pasard con la
respectiva documentacion a la Sala de Negoclos Generales de’ Ia
Corte Suprema-de Justicia; a fin de-que-esta entidad, con audiencia
del Ministerio Puiblico y mediante el procedimiento sefialado en el
Cédigo Judicial para los juicios ordinarios de mayor cuantia, re-
suelva definitivamente si:el petréleo de que se trata es del Estado
o de propiedad particular, y, en este nultimo caso, a quién o quiénes
pertenece. e L -

Pero la Sala, antes de darle curso progresive a la actuacion, dis-
pondrid que se fije en la Secretaria un edicto-para emplazar a todos
los que se crean con derecho de-intervenir en. el juicio, edicto que
permanecerd alli por el lapso .de noventas dias; se fijard también
en carteles en los parajes' mds publicos ‘de la-cabecera del Tespec-
tivo Circuito y en el lugar de la ubieacion del -terreno -sefialado
€n. el aviso, y se publicara ademis, 'a costa del avisante, dentro
del referido_lapso, por una.vez.-en.el Diario Oficial y por ‘dos-en-
un periédico matinal:de la capital de la Repiblica. Vencido el
término de publicacion™del ‘edicto,” se “desfijard éste, se agregarin
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al expediente un cartel y sendos ejemplares de los periédicos en
que se hicieron las publicaciones, y {a Sala ordenara la tramita-
ci6n del negocio. La sentencia definitiva, siempre que haya pre-
cedido el menciocnado emplazamiento, producird efecto erga omnes.

Vencido ¢l término de que se trata en el articulo 763 del Cédigo
Judicial, comenzarda a correr el de treinta dias que se otorga al
Magistrado sustanciador para presentar a la Sala el proyecto de
sentencia en negocios de esta clase. Extinguido dicho plazo, el
Presidente de la Corte requerira al Magistrado para que presente
el proyecto de fallo dentro de los treinta dias siguientes, al cabo
de los cuales, sl no se hubiere presentado, informara acerca de la
demora al Senado o a la Camara de Representantes, segun el caso.
El'Senado. ‘6 la Cimara podrin‘declarar la vacancia del cargo-del
Magistrado moroso si éste no justifica tal demora.

No podra repetirse lo que se hubiere dado o pagado en cum-
plimiento del cortrato’celebrado por el explorador o explotador.
con ‘el -propietario vencido. - K . , ,
- El’ que -emprendiere en-la exploraciéon con perforacién o en la
explotacion sin'dar antes el aviso'de que trata este articulo, incurri-
- r& en multas de $ 1.000 a $ 5.000, que le impondra por cada treinta
dias de demorza el Ministerio dél ' ramo, el cual, en caso de renuen-
cia del explorador con taladro.o.explotador, podri también sus-
pe\nder administrativamente los respectivos trabajos.

“Articulo 2°-Admitida .0 escogida una propuesta para explorar o

explotar. petréleo de propiedad.nacional, se publicard en’ el Diario
Oficial .un extracto de'.ella, con indicacion del Munieipio, de los
linderos y de cualesquiera otros datos que, a juicio del Gobierno,
permitan a los particulares'que se crean con derecho al expresado
petréleo identificar el terreno donde hayan de efectuarse la ex-
ploracién y- explotacién. También se anunciard la propuesta en el
Municipio’ o Municipios de la ubicacién del terreno, por cartei
que se-fijara en la Alcaldia por un mes, durante el cual se prego-
naré por bando en tres dias de concurso. -
. Mientras no-hayan transcurrido sesenta dias hibiles, a partir
del -cumplimiento de: las formalidades' dichas, toda persona que s¢
crea con' derecho al expresado. petréleo puede oponerse a que S
celebre:el contrato propuesto, formulando su oposicién por escrito
ante el: Ministerio- del ramo o ante la Gobernacién, Intendencia o
Comisaria de la ubicacién del terreno, acompafiando las pruebas
en que se funde, sin perjuicio de adicionarlas o completarlas, lle-
gadoel caso, ante la. Corte Suprema de Justicia.

Vencido el término sefialado en el inciso anterior sin que se haya
presentado opositor u opositores, se presumira de derecho, de ahi
en-adelante, que el respectivo petréleo es-de propiedad nacional' y
se- adelantara la. tramitacionde ‘la propuesta.

Si-eportunamente se- formulare oposicién en''cuanto a la’ pro-
piedad -del petréleo, se suspenderd dicha tramitacion. La propuesta,
con los-documentos que la acompaiien, y'la demanda de oposicién:
con-las pruebas-en que.se-apoye, se' remitiran en-tal caso, dentro

de- los treinta dias: hibilessiguientes al de la expiracion- del tér-
mino de que trata el inciso.2¢ de este articulo, a 13 Sala de"Nego-

cios Generales de-la Corte Suprema de Justicia, a fin de que esta
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ent@dgd,_con audiencia del Ministerio-Ptblico-y.mediante el-pro-
ced{m1ento sefialado en el Cédigo -Judicial para los juicios ordi-
narios de mayor cuantfa, resuelva definitivamente si el petréleo
c;e que se trata es del Estado o.de propiedad particular, y, en este
ultimo.caso, a;quién 0 a quiénes pertenece. En dicho juicio, el pro-
ponente podra coadyuvar la causa de la Nacion. La sentencia de
la Corte, siempre que haya precedido el oportuno -cumplimiento
de lo dispuesto en este articulo, producira efecto erga omnes. Lo
estatuido en el inciso 4° del articulo 1°* de la presente ley rige
ta;rlblén para los Magistrados a quienes corresponda el conoci-
miento de juicios de oposicion.

Si el fallo fuere favorable a la Naclén, podri el Gobierno cele-
brar el contrato propuesto. En caso contrario, se abstendra de ha-
cerlo, asi como de aceptar o considerar, en adelante, toda otra
propuesta en cuanto afecte o se refiera al petréleo reconocido co-
mo de propledad particular por la Corte Suprema de Justicia.

_Si la oposicién no comprendiere la totalidad del terreno mate-
ria de la propuesta, podrd el proponente modificarla antes del
envio del negocio a la Corte, o dentro de los dos meses siguientes
a_la. fecha de la sentencia, aunque el sobrante incontrovertido sea
discontinuo y no retna las condiciones de forma y extensién que,
por regla general, deben reunir las propuestas para la exploracién
y explotacién de los petrdleos nacionales. Esa modificacién de-
jara, no obstante, en vigor para todos los efectos de la ley, la fe-
cha de presentacion de la primitiva propuesta.

Articulo 3* El petréleo materia de un aviso no podri ser objeto ‘

de otro u otros avisos ni de propuesta o propuestas de concesidn
nacional antes de que la Corte falle el juicio ordinario de que trata
el articulo 1° de esta ley. Inversamente, el petréleo materia de una
propuesta de concesion nacional tampoco podré ser objeto de otras.
propuestas ni de avisos antes de que la Corte decida el juicio
ordinario de que trata el articulo 2°

Si el fallo en el juicio qué prevé el articulo 1° fuere favorable a -

la Nacion, el petréleo de que se trata podra ser objeto de propuestas,

o partir del dia en que quede ejecutoriada_la_decision_judicial. Si, ..

en el ;qicio previsto en el articulo 1° o en el que contempla el 2°,
la decisién de la Corte fuere adversa a la Nacion, la parte o partes
favorecidas podran emprender en .la exploracién con taladro y en
ia explotacién de los respectivos hidrocarburos, informando, para
los efectos.ﬁscales ¥ para los que consagra el articulo 10 de esta
g.g, al Gobierno acerca del mes en que hayan de iniciarse los tra-

JOS. )

_Articulo 4* Dentro de. los cinco afios siguientes a la promulga-
cién de la presente ley, toda persona que pretenda dominio sobre
petr_dleos que no hayan sido objeto de aviso particular ni de pro-
puesta de concesiébn nacional, deberd dar el aviso de que trata el
articulo 1* Si, dentro-de ese lapso, no lo diere, se presumiri- de
dgrecho, de ahf en adelante, que el respectivo petréleo es de pfo-.
piedad _nacional.. R S
___Todo petréleo reconocido o que s€ reconozca por sentencia. de-.
finitiva-de-la Corte, en juicio ordinario como de .propiedad parti-
cular, o respecto del cual 1a Nacién no hubiere intentado en tiem-
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po las accibnes de derecho comin previstas en los articulos 5° y 7°
de la Ley 160 de 1936, ¥ due No Se explote {dentro de-los diez afios
siguientes a la fecha decl fallo o a la extih¢idon de los dos afios de
que tratan dichos articulos, entrard al patrimonio nacional y po-
ara dé ahi én adeLante Sef objeto de propuestas de corcesioh.
Pero &1, el su caso, la sentencia de ia Corte Se hubiere pronuncia-
do bajo el imperio de la ley anterior, 0 €1 mencionado término de
dos afios se hubigfe extifigiido antes dé la vigenma de la. presente
iey, los diez afios se contaran desde tal vigencia.

E1 término de que tfata él inciso precedente se suspendera por
el manbenumento de traba;os de perfomcxén con taladro en ous-

rém un area ro mayor dé la méaxima a.utonzada para las conce-
siones nacionales,.aunque sé trate de néredades cuya perforacién
haya sido contratada o subcontratada con teroeros

......

das por la ley, celebraré, el Gob1erno un contrato de exploracmn
y explotacion de petroleos, por ina extension mé,xuna -de 25.000
héetareas. La extension minima de cada, ¢onicesion serd de 3.000
hectareas, excepto cuando el térreno disponiblé para contratar no
aleanceé a dicha extensién.

Con todo, el Gobierno podré, celebrar contratos de explomacmn
v explotacion de petréleos en los territorios no reservados-situados
al oriente de la cima de la Cordillera Oriental 6 en 1as Cormsarlas
del Putumayo y del Amazonas, en extensiones hasta de 60.000 hee-
tareas por cada contrato.

Los contratos pueden comprendet tierra firme, ter¥énos cubler-
tos por agnas del mar; de 1os lagos, de las laginas y dé los rios, ¥
superficies compuestds en parte de tierra firmeé y en parte de te-
rréhos cubiertos por aguas. )

Articulo ‘6° Los contratos de e¥ploracion y explotaciéon de pe-
tréleos deben comprender un lote de. extensién continua y que
guarde una relacién ho inferior a la de uno 4 dos y medio entre
st latitud media y su mayor Iongltud tomadas perpendlcularmen—
te entre sf, salvo que no haya méis terreno libre para contratar,
caso en €l cual podra admltxrse cua.lquler otia relacxc’m )

Cuando el lote que se solicite én contrato se ha.lle situadé en re-
gionés vecinas a terrenos no 11bres, no podran de]anse entre aquel
iote y dichos terrenos areas ¢iiya anhchiira meédia séa menor de
cuatro kllomet;ros

Se éntiende que la supérficie encerrada dentro de 10§ limites de
un -contrato podri ser objeto de las aplicaciones que contemplan
1as léyes sobre baldios;, en cuanto ho se estorbe el ejercicio de las
serviduthbres establecidas en favor de la industria del petréleo;
y que respecto de cultivadores o colonos establecidos ol anterio-
ridad al contrato o a 1a apértura de los pozos; €1 contratista de-
bets -pagarlés previamente en caso de que ocupe Sus mejoras par-
cialiménte para el ejercicio de tale§ serviduinbres, la indemniza-
ciéon de que trata el Codigo de Minas: §i la ocupacioh es total, se
aplicara 1o dmpuesto en €] articulo 3° de la Ley 37 de 1931.

El Gobierno, en cada caso, de aéuerdo con las necesidades dé la
industria del petroleo, -determinara- con €l contratista el area que
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no podra ser ocupada siho con perm1so de este ultimo, pero en
ningun caso se Ocupara Sin el consentimiento del contratista un
area de 500 metros de radio alrededor de los pozos e instalaciones.

El proponente que no se presente 4 celébrar el cohtrato dentro de
los tres meses sigulentes a la fecha en que el Ministerio asi Io
ordene, perdera su derecho Ge preferencia a favor del proponen-
te que le'siga en turno, si To hubiere, y si no lo hubiere, el Minis-
terio declarard que el terreno correspondiente queda libre para
contratar.

Corresponde al Gobierno aceptar o negar los traspasos; pero de
ningin modo podra el Gobierno autorizar traspasos a favor de
Gobiernos extranjeros o entidades que dependan de ellos.

Todo contratiSta podra devolver, previo aviso al Gobierno, a
partir del final del segundo afio de perfeccmnado €l contrato, y de
afio en afio, en todo el pemodo de exploracion, lotes no menores
de 3.000- hectareas y que tengan la forma sefialada en el ineiso
1° de este articulo. Proporcionalmente al area devuelta se dismi-
nuira el ¢anon superficiario.

Articulo 7° El Gobierno tiene la suprema inspeccion y vigilancia
de la industria del pefroleo en sus ramas de exploracién, explo-
tacién y transporte y refinacion.

Articulo 8 En cualquier tiempo, dunante €l periodo de explora-
¢i6n y sus prérrogas, se. pondrd fin al contrato si se comprobare
por parte del contratista no haberse hallado petrdleo en cantidad
comercial.

Cuando la renuncia se presente antes de la fecha en que el con-
tratista debe.tener instalado €l equipo de perforaciéon de acuerdo
con la ley; el hecho de no haber hallado petréleo se demostrara
con los trabajos y estudios técnicos que el contratista haya realiza-
do, analizados en una memoria explicativa, de lo cual resulte que
es fundada la pretension de terminar el contrato sin efectuar nin-
guna perforacion con taladro. Pero si a juicio del Ministerio tales
.pruebas no fueren concluyentes, y €l contratista, dentro del tér-
mino que se le sefiale; insistiere en la renuncia, se pondra fin al ’
contrato, pasarido a ser propxedad de la Nacion la caucién que se
haya prestado.

Si dentro del plazo de la exploracmn ¥ sus prorrogas €l confra-

tista no hallare petréleo en cantidad comercial, podra, al poner fin

al contrato, retirar hbrement.e las maquinarias y demds elemen-
tos que destiné =a la exploracién.

En cualquier tiempo, durante el perlodo de explotacmn el con-
tratista podrd renuneciar su concesion en todo o en parte, siempre
gue tengs cumphdas las obhgacmnes del contrato hasta el dia de
13 renuncia.

Cuando el contrato termine por esta causa antes de vencerse
los primeros veinte afios del periodo de explotacion, el contratista
s6lo podra retirar las magquinarias y deémas elementos destinados
fie manéra inmediata g la explotacion, teniendo la Nacién rés--
pecto de ellos los derechos de compra de que trata el inciso 2° del
articulo 25 de la Ley 37 de 1931. Vencido el término de tun afio,
todo .lo que no haya’ sido retirado por el contratista pasara ipso
facto a propiedad de la Ndeién, sin pago de indemnizaceién alguna
& favor de aguél.
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En los casos anteriores, y cualquiera que sea el. tlempo en” que

el contratista ponga fin al contrato, se.le devolvera Ja caucién que-

haya prestado.

Articulo 9°-La Corte Suprema de Justicia sélo podra reconocer
propiedad particular del petroleo cuando entre las pruebas allega-
gas en tiempo a los autos figuren las que acrediten:

a) El modo en virtud del cual Ios terrenos qué se dicen petro-
iiferos salieron validamente .del patrimonio del Estado antes-del
28 de octubre de 1873; o, si fuere el caso, el titulo de adjudicacién
otorgado por competente autoridad duranbe la, vigencia del articu-
lo 112 de la Ley 110 de 1912.

b) El titulo o titulos de propiedad de la persona o enndad par-
ticular que reclama dominio privado sobre el respectivo terremo,
y la certificacién del Registrador de Instrumentos Publicos del
Circuito correspondiente, que abarquen el perfodo de la. preserip-
cion extraordinaria.

Deberd establecerse, ademads, la determinacién precisa del -te-
rreno de que se trata.

Artfeulo 10. Con apoyo en el articulo 28 de la Constitucion Na-
cional, el Estado interviene por medio de la presente ley en la,
industria- del petr6leo, como en seguida se expresa:

1* Los contratos de exploracién y explotaciéon celebrados entre
personas o entidades particulares en cualquiera época anterior a
la vigencia de la presente ley, ¥y que se refieran a petréleos de
propiedad privada, tendran en punto de derechos validamente ad-
quiridos el amparo de las leyes coetaneas a su celebraciéon; pero,
en cuanto al -ejercicio de los derechos reales de perforar y explo-
tar y 'en cuanto a deberes y cargas inherentes a tales derechos ¥
en o relativo a su extineion, regirdn, una vez reconocida por la
Corte dicha propiedad, obligaciones iguales a las que conforme a la
ley sean o fueren de ineludible cumplimiento en las concesiones
nacionales. En orden a esta igualdad o equivalencia de obligacio-
nes se entiende que los avisos de que trata el articulo 1° de la
presente_ley pueden versar sopre varios lotes de te'rrenos aunque
perbenezcan a distintos duefios ¥y no sean contiguos, con fal que €l
area total de cada aviso forme parte de una misma zona ¥ no ex-
ceda el maximo limite legal de las concesiones nacionales.

2’ Los contratos de exploracion y explotacion que, en adelante se
celebren entre personas o entidades particulares sobre petréleo de
propiedad privada, se someteran precisamente a lo dispuesto en
el numeral anferior. La libertad de estipulacién. de los propietarios
particulares queda, pues, limitada en esta materia a lo atafiedero
al monto de rentas o canones superficiarios y al tipo o tamto de
las regalias o participaciones. .

-3* El Gobierno, de acuerdo -con el empresario, podré fijar cada
dos afios el precio de los productos -derivados .del petréleo. que -se

destinen-al-consumo-ihtérmo_del“pais,“sin“que-dicho-precio-pueda
ser superior-al costo- de.produccién mis una equitativa utilidad
para el productor. En-caso de desacuerdo, se procedera en la for-
ma prevista por el articulo 2° de 1a Ley 160 de.1936. -
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~ Quéda’ tamblén facultado- el-Gobierno-para-fijar-el —precio_de_los_
productos—denvados—del-petrmeo en-los-distintos-meicados d de con-
sumo, el cual 1o puede ser superior al precw de e costo mads una
equitativa utmdad para los’ interesados. .

4* Igualmente ‘queda’ facultado el Goblerno para. dictar las Te-
didas que estime conducentes al’dumento o restricciéh de la pro-
duccxén del petréleo que”se explote en el- pais; cuando lo aconse-
sen las necesidades y conveniencias nacionales.

Articulo-11." En los contra.t}os que celebre el Goblerno a~ partir
de la vigencia de la: presente ley, el cont.ratmta paga.ra anualmen—
te y por a.ntmmpa,do un camm superfmxamo asi: . _

a) Para los terrenos mtuados al orlente de 19, cima de ia Cor-
dillera Onental 0 en las Comlsarias del Putuma.yo y .del Amazonas:
veinte centa.vos por cada hectarea durante los dos primeros anos
del penodo de exploraclon, tremta centavos por hectirea durante
el tercero; cincuenta centavos por hectdrea durante el cuarto: se-
tenta centavos por hectdrea durante el quinto; noventa centavos
por hectarea durante el sexto; un peso con veinte centavos- por
hectarea durante el séptimo; un peso con cincuenta centavos por
hectarea durante el octavo; dos pesos por hectarea durante el
noveno; dos ‘pesos con-tincuenta centavos por hectirea durante
el décimo tres pesos por hectarea durante el undécimo afio, y tres
pesos anuales por hectarea, hasta el fin del contrato, durante el
permdo de explotacion.-

b) Para el resto del territorio na,cwna:l treinta ‘centavos por hec-
tarea duramte los-dos primeros afios del perfodo de exploracidn;
cincuenta centavos'por hectirea durante el tercero; setenta cen-
tavos por hectirea durante el cuarto; noventa centavos por hec-
tarea durante el quinto; un peso con.veinte centavos por hectarea
durante el sexto; un peso con cincuenta centavos por hectarea du-
rante el séptlmo dos pesos por hectarea durante el.octavo; dos
pesos con cincuenta centavos por hectdrea durante el noveno aflo,
¥ tres. pesos -anuales por hectdrea, hasta el fin del contrato, du-

rante el perfodo de explotacion.
Este canon no da al concesionario el uso de la superficie del

suelo, sino el derecho,de €Xplotarlo’y perforarlo en busca de pe-
tréleo. .

La modmcacién pcxs’oerior en la tarifa de este canon. no-afecta-
14 los contratos celebrados bajo la vigencia de la -presente ley.

‘Este canon superficiario reemplaza el de que tratan los articu-
1os 19 de la Ley 37 de 1931, y 4°, inciso 7¢, de.la Ley 160 de 1936.

) Articulo 12. Todo explotador de petréleo. de propiedad privada
pagara al Estado €l 1mpuest,o establecido por el -articulo 11 de la
Ley 160 de 1936.

Articulo 13 Cuando las- regalia.s que corresponden a-la Nacu’m
se exijan ‘en _dinero, se pagaran mensualmente.-sobre la-base- del
precio medio‘del petréleo crudo respectivo en €l puerto de embar-
que;- paxa"cuya—debermmacxon—el_Gobxerno puede__celebrar conve-

nios conlos’ ‘concesionarios. Dichos™ convenios no*podran—haceme‘

por "término fijo, y “las partes quedan - en llbertad ‘de denunciarlos
en cualquier-tiempo: - ---r —— - - - I
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- Artfculo 14. Todo concesionario de -exploracion y - explotacion de

petroleos de propiedad nacional pagard; en el puerto de embarque
de sus productos, un impuesto de fiscalizacién hasta del dos por
ciento del producto bruto €xplotado, con destino exclusivo a los
gastos de fiscalizacién de la industria, y para la breparacion del
personal colombiano técnico y practico. - . :

Este impuesto no grava el petréleo crudo que se refine en el
pais. )

El Gobierno queda facultado para fijar el monto de este im- '

puesto,-segun la distancia del campo de produccion al puerto de
embarque, y para sefialar la fecha desde la cual deba cobrarse,

Articulo 15. Todo contratista queda, obligado a construfr a su
costa 10s localés que €l Gobierno estime necesarios para oficinas y
alojamientos de los empleados gue haya, necesidad de establecer en
la respectiva concesi6n para vigilar el cumplimiento del contrato.

Articulo 16. En las notificaciones y -tramites administrativos de
que tratan las leyes de petroleo, se observaran. las reglas de proce-
dimiento . judicial que sean compatibles con la naturaleza de
aguéllos.. ' T e .

Articulo 17. Las infracciones a lo dispuesto en la Ley 149 de
1936, en que incurran las empresas petroleras que adelanten tra-
bajos de exploracion, seran sancionadas: en ‘cada caso con multas
de mil a dos mil pesos, impuestas- por el Ministerio del ramo.

Las infracciones a lo dispuesto por la misma Ley, en que incu-
ran las empresas petroleras que adelanten trabajos de explota-
clon, serdn sancionadas en cada.caso con mulfas cuya cuantia po-
dra variar entre dos mil ¥ cinco mil pesos, impuestas por el Mi-
nisterio del ramo. : - o :

‘Dichas multas seran pagadas en la Universidad Nacional e in-
gresaran al patrimonio ‘de ésta: c .

Articulo 18. (Transitorio), Los expediéntes de los juicios breves
¥y sumarios que, en cumplimiento de los articulos 57 y'7° de la Ley.
160 de 1936, estén en curso ante'la ‘Corte Suprema de Justicia al
entrar en vigor la presente ley, seguiran, cualquiera que sea su
estado, bajo la furisdiceion’ de ‘la misma entidad, no ya para que
declare fundadas o infundadas las pretensiones de los avisantes
o de los opositores, sino para. que, previo el emplazamiento de que
trata el articulo 1° de esta Iey, se inicien, adelanten y concluyan
Jos juicios ordinarios .respectivos, Las pruebas allegadas a cualgquier
juicio sumario no resuelto con anterioridad a esta reforma, y las
demas que Juégo, oportunamente, se pidieren y practica , Se
estimaran’en el fallo definitivo, e] cual producird efecto erga omnes,

Respecto del opositor o avisante que, dentro del término del em-
plazamiento, no presentare a la Corte la correspondiente deman-
da ordinaria en el caso del inciso anterior, la Nacién tendri siem-
pre en su favor una presuncisn de mejor derecho que no admite
prueba en contrario. . -

Lo dispuesto en los artieulos 57 y 7°. de la citada Ley 160 de 1936,
respecto de .la oportunidad para iniciar las acciones ordinarias de
derecho comun, se aplicars a los Caso0s que, al entrar en vigencia la

presénte-ley, -yé.':hubieren:sido:déci;ié;los;e_jx_—_jlgzz_igslbrﬂgf ;g_nscumg:__
it la. Corte Supréma de Justicla,"y 2 ;508 . esilos
;1:: ﬁg.iionales no precedidas de juicios de opos:t((:)itt‘;x;, eg:rngo os
juicios ordinarios a que h,ubiepe lu{g):;‘r:!; nggol : ggrt o estarbu,t -
a sola instancia, O : |
ggciedlir:.rx%i:&ou?v de la presente reforma, a fin de que los fallos
respectivos produzcan efecto erga omnes. 4 del petrs-
Los juicios ordinarios en qu;e ﬁe degarz?g(l)i peg?:lﬁg?en e
ey € )
leo y due Al on e e oon ar lo a la anterior legislacién.
seguiran tramitando con arreglo ‘ - , ’
SeArt?culo 19. (Transitorio). Por causa de las mfitgsvtgdesdguré;g:
del actual conflicto Dbélico internacional, el M’.L_nc1 ;c igﬂm ¢ Mioos

Petroleos queds facultado para suspender pru -% ol et o
3t’érminos a que se refiere el articulo 4° de la Ley 16t‘ tg dem’uestre
rente al periodo de exploracién, cuando el cchtra L?bl-e P
a satisfaccién del Ministerio que ngné:blll; s;a z?a 1;: le conse
los elementos y maquinarias indisp _ -

larse en cada contrato,
solicitud de suspension deberd formu )
deLzﬁiOI:I::t:ﬁo? porsll; menos un mes antes 4%;3 q\g rggggéiurgl%z
1a obligaciéon de instalar un egiqdlleipo completo de p ,
venza la prorroga conc - - y
qu;'s entendido que durante el término de la suspensclggnt;set‘aS cg(t)xr;lo
nuaran pagando los canones superficiarios correspon s
si 1a suspensién no se hubiera decretado. ‘ —

Articulo 20. (Transitorio). At;gtrl‘ziasehzlgﬁgleg;lcﬁ ffg.xo% , pre-
/i i en del Consejo de ado, s
;;gpomdlpgx?m legales sobre petréleos. La nueva npmerg;iggd (fl?}s
menzars por la unidad, y los capitulos se ordenaran suj
a la distribucién de materias.

Articulo 21. Derbdganse los articulos 4° de la Ley 12 g:zl ;gzgas(': ksz
de la Ley 37 de 1931. En adelante, el petréleo de prgnle~S s
nal que se encuentre en las zlona-.s de tilgieon t;atg.? 1 ; bresente bl
también quedard sometido a las dispos 4

‘ ionan y concuendan.
a las demds que con ellas se relac : o
Y Articulo 22. Derdéganse los a.-rticullosLle% ngﬁeeiggit}f;lot;n; &23{2
1 34, correspondientes a la ; .
Py I53:,1 6 3 7 de Ia Ley 160 de 1936; el 5° de la Ley 140 de 1936, ¥
Jas Teyes 13 de 1922 v 85 de 1925.
Articulo 23. Esta ley rige desde-su pgomulgacién.
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PROYECTO DE LEY QUE PRESENTARA
EL GOBIERNO A LA CONSIDERACION
DEL CONGRESO



PROYECTO DE LEY -
: s_obre petréleos.
" El Congreso de Colombia
'decreta;

Articulo 1° El Gobxerno tiene la suprema 1nspecc16n y v1g11anc1a
de la industria del vpetrﬁleo en sus.ramas de exploracién, explota-
€ion, transporte y refinacion.

Articulo 2¢ Toda persona natural o ]urldlca que pretenda explo-
rar con taladro o explotar petréleos gque .repute como de propiedad
privada, deberd avisarlo al Ministerio del ramo, con indicacion de
la persona de quien haya adquirido el derecho de exploracion y
explotaeion, o con la advertencia, si fyere el caso, de obrar el avi-
sante para si, como propietario de.ese petrdleo. El avisante indi-
cari también la cabida y linderos.del terreno en que haya de efec-
tuar los trabajos materia del aviso y acompafiara a €ste las prue-
bas de que trata el articula 5° y. un plano topograflco del respectivo
terreno.

Recibido el aviso, €l cual hara-las véces de demanda, el Minis-
terio, dentro de los treinta’ dias habiles siguientes, 1o pasarda junto
con todos los documentos a la Sala ‘de Negocios Generales de la
Corte Suprema de Justicia para que esta entidad, mediante el pro-
cedimiento sefialado. en. el Coédigo -Judicial  para los juicios ordi-
narios de mayor cuantia, resuelva definitivamente si el petréleo
de que se trafa es.del Estadd o de propiedad particular. Mientras
tanto,. el interesado podrs adelantar sus trabajos de exploracién
y explotacién del petréleo que se encuentre en los terrenos ob;et,o
del juicio.

Cuando el interesado emprenda. la. exploracién o explotacion sin
dar el aviso de que trata este articulo, incurrirda en multas de mil
a cinco mil pesos, que impondra el Ministerio del ramo por cada
treinta dias de demora, sin perjuicio de la suspensién admlmstra-
tiva de los trabajos en caso de renuencia.

Si el fallo definitivo fuere favorable a la-Nacidn, el explorador
con taladro o explotador que en concepto de la Corte hubiere pro-
cedido de buena fe; tendra derecho a celebrar contrato con el Go-
bierno en las condiciones legales, ¥ gozars del término de dos
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meses para presentar la propuesta de contrato.al Ministerio, con-
tado desde la notificacién de la sentencia.

En el mismo evento de fallo favorable a la Nacién, el explotador
0 quien le haya sucedido, debers pagarle por todo el petroleo que
haya explotado la diferencia entre el impuesto cubierto a Ia Na-
cién, considerando aquel petrdleo como de propiedad privada, y la
regalia correspondiente a ese petréleo declarado ya del -dominio
nacional. E] Gobierno reglamentars la manera de garantizar estos
Pagos.

No podr4 repetirse lo que se haya dado o pagado en cumpli-
miento del contrato celebrado por el explorador o explotador con
el propietario vencido., - S e sy

Articulo 3* Dentro de los cinco afios siguientes a Ia promulga-
cion de la presente ley, toda persona. que pretenda dominio sobre
petroleos que repute como de propiedad privada, debera dar el
aviso de que trata el-articulo 27, so pena:de perder su derecho en
favor de la Naci6n. ,

Establécese también en favor de"la Nacion la extincion del de-
recho. de dominio sobre el petréleo que se encuentre en todo te-
rreno’ que, bajo la vigencia de esta ley, haya sido objeto ‘de un
aviso de exploracién y explotacién o de una -oposicion aceptada, y
que no se explote dentro de los diez afios siguientes a la fecha de

-

la respectiva ‘decision.- ) ) _ .
La ‘misma regla se aplicars & ‘los_petroleos que hayan sido ob-

R

Jeto de oposiciones o avisos decididos bajo el imperic dé'la anterior
lIegislacion. En estos casos el término de que trata -el inciso prece-
dente se contars’ desde la vigencia de 'la - presente iey;” pero si la
propiedad de'dicho's"petréleqs se-diseute ‘enjuieio ordinario con el
Estado, los diez afios ‘se contaran -desde la fecha de la respectiva
sentencia., T a ool e
El término sefialado“en 10s dos incisos précedentes se: suspende
por el mantenimiento de trabajos de perforacién con taladro en
busca de petréleo. Los trabajos de exploracién amparan un Area
no mayor del limite maximo sutorizado-para 1los contratos con el
Gobierno, -aun en--el .caso -de ‘propiedades- que el explorador haya.
contratado con terceros. . S e e RS
_Articulo 4° Admitida’ 0" estogidauna ‘propuesta’ para ‘explorar y
explotar petréleos de propiedad: nacional, se ‘publicara én el Dia-
rio Oficial un extracto de élia, con indicacion® del Municipio, de los.
linderos:y de cualesquiera’ otros “datos que, a juicio del Gobierno,
permitan a los particulares giie se crean’ con’ dérécho al expresado
petréleo identificar facilmente el terreno donde hayan “de efec-
tuarse la exploracién-y explotacién.- También-se anunciars la pro-
Pbuesta en.el Municipio ‘o Municipiosde 1a ubicacion -del terreno
por-cartel- que sé fijara en 14 Alcaldia.por un’mes; durante el cual
Se pregonara por bando en:tres-dias de concurso. R
Mientras no hayan transciitrido sesenta (60) dias'habiles, a par~
‘tir del cumplimiento de las formalidades- dichas,  toda persona gue
se .crea con derecho. al petréleo. que se entuentre..en 10s terrenhos
objeto de la propuesta:-puede oponerse 3, que se celebre el contra-
to; formulando su oposicién por -escrito ante 'el. Ministerio del ramo
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-yan presentado la o

i i - isaria de la ubicacion
Gobernacion, Intendencia o Comisaria : 1
ge?rég?:réio y acompafiando las pruebas en que se funde, ?mcpez
juicio de a(iicionarla;s o completarlas, llegado el caso, ante la Corte
sSuprema de Justicia. o . o serior. sin que  ha.
srmino sefialado en el inciso anterior, se
Y it posicion y pruebas dicha:s, se presumira de
derecho que el respectivo petréleo es de propiedad nacional y se
rs la tramitacion de la proput_aspa. o
adgila;ggrtaunamente se formulare oposicion en cuanto a la przple
dad del petréleo, se suspendera ia tramitacm'n _de 1a: propuesta, ¥
ssta se enviaré,,"dentro de los treinta dias hablles.mgul.er.ltes, clon
?os documentos que la acompaifan, la demanga dle tqpo)sm;é?a ysa?:
todo con caracter devolutivo), ;
pruebas en Qe s | te, para que esta entidad, median-
de Negocios Generales de la Corte, p T2 ta , mediah-
i i il ] Codigo Judicial para los ]
te el procedimiento sefialado en e . 2. los Juiclos
inari dando prelacién al desp
ordinarios de mayor cuantia, ¥ : cho de
ini ente si es del Estado o de p
estos asuntos, resuelva definitivamen L o e s ante-
iedad privada el petréleo que se encuentre € 4
?ilzf de lg oposicién. En dicho juicio el proponente podra goadyuvar
a de la Nacion. ) ' ' )
1asciagls fallo fuere favorable a la Nacion, el. Gobierno pg_d;sasgkl—:a
brar el contrato respectivo; en caso contrario, no se contl
itacién de la propuesta. .
tr%lljn?;ga:i la oposic?én no comprende la tot;lgladldel ;iggegglo;ﬁgg
odrd modificarla a .
de la propuesta, el proponente p tes del envie
i tro de los dos meses sigulentes «
del expediente a la Corte, o den ] e
i i ] sobrante reina, en lo p X
fecha de la sentencia, siempre que € _ B
ici forma, continuidad y exten .
1as condiciones legales en cuanto a , ‘ ( on.
' i i : te por ese tiempo.y p
ndo en vigencia para.el proponen K
%:Jlgg: los efectos legales la fecha de presentacion de la propuesta
rimitiva. . o '
’ Zrticulo 5* La Corte Suprema de Justicia solo podra recolrllgc:f
propiedad particular del petroleo cuando entre las pz.‘uebas alleg
das en tiempo a los autos figuren las que acrediten .d -
i ' ue se dicen petroli-
Fl titulo en virtud del cual los terr_enos a :
fefgs salieron validamente del patrimonio wde'l Estado agte(slig:éigz
de ‘octubre de 1873; o, sl fuere el caso, el tltulp de.a ju1 o
otorgado por competente autoridayd durante la v1ggnclal de ar:
‘de la Ley 110 de 1912; n
lo t})l,sz,i: titulo}; de propiedad de _la persiona &%ffiz:%g:lgeflcgégg
ivado sobre el terreno en cuestion, y los ¢ : Pgls-
Esa;.‘éar;r de Instrumentos Publicos dcf.l Circuito- corr.espm:idwlrsl'te,r :;-
tulos y certificados que deben comprender el penod‘o e ‘p S
ipeion extraordinaria; 7
cncI;cLa determinacién precisa del terreno 'Qe que sg. trata._ N
Articulo 6° Con €l pro'p'onente que reuna las ;ondic;g&isming}g;f
bierno un contrato de exp ex
por la ley celebrara el Go } atrate 4 ety il
io ; extension maxima > mi
plotacion de petréleps por una D o Qo tros mil
h s. La éxtensién minima de cada con tres,
Eﬁiﬁiﬁs, excepto cuando el terreno d1sponib]'e para .contratar, no

‘alcance a dicha extension.
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eXplota_cidn-.de' petroleos en 1os tefritorios no resetvados, situados
al oriente de la cima de la Cordillera Ofiental o en las Comisarias
del Putumayo y del Amazonas, en extensiones hasta de ciricuénta
mil hectareas por cada contrato. -

~Los contratos pueden comprender tiérra firme, térrenos cubier-
tos por aguas del inar, de los lagos, de las lagunas ¥y de los rios, y
superficies compuestas en paite de tierra firme ¥ en Aparte de te-
rrénos cubiertos por aguas. El Gobierno dispoiidra lo conveniente

Con todo, el Gobierno podra celeb¥ar contratés de éxploracion y

-para que no se interrumpa ia navegacion ni se perjudigue la lim-

piéza de las aguis.

Articulo 7¢ Los contratos de exploracién y explotacién de péetio-
lve;o.s dgbeq 'qompr.ender un lote dé extension continua y que guarde
una relacion no inferior a la ‘de uiio a 'do§ y medio entre su lati-
tud media y su mayar loiigitud, tomadas pefpendicularmeénte entre

51, salvo que no haya mas terréno libre para contratar, caso en el”

cu‘al podra admitirse cualquiera otra relacion. .

.Cuando _el lote que se solicite en contrato se halle situado en re-
giones vecinas a terrenos no libres, no podran dejanse entre aguel
lote y d%chos terrenos areas cuya anchura media sea menor de
cuatro kilémetros, ‘ ‘

Se entiende que la superficie encerrada dentro de Ios Iimites
de un contrato podra ser objeto de las aplicaciones que contém-
plan las Ieyes sobre baldios, en cuanto no se estorbe el ejercicio de
las servidumbres establecidas en favor de la industria del petroleo
y que respecto de cultivadores o colonos. establecidos con anterio:
ridad al contrato o a la apertura de los pozos, €l contratista debera
pagarles previamente en caso de que ocupe sus mejoras- pareial-
mente para el ejercicio de.tales servidumbres; la indeninizacién de
que .trata el Codigo de Minas. Si la ocupacién es total, se aplicara
lo dispuesto en el articulo 3¢ de la Ley 37 de 1931,

) El Mipisterio, en cada caso, de acuerdo con 1as necesidadeé de Ia
industria del petroleo, determinars, con el contratista el area que
no pp@ra Ser ocupada sino con-permiso de este wltimo: pero en
ningun caso se ocupars sin el tonsentimiento dél coniratista un
area de guinientos metros, de radio alrededor de los pozos e ins-
talaciones. L o .

El proponente gque no se presente a celebrar el contrato dentro
de los dos meses siguientes, a la fecha en que el Ministerio asi lo
ordene, _penderé, su derecho de preferencia a favor del prbponente
que le siga en turno, si lo hubiere;.y si no lo hubiere; el Ministerio
declarara que el. terreno correspondiente .'queda, libre para ‘cbh-
tratar. : ' ‘

_Cox:responde al Gobierno acéptar o negar los traspasos; .pero de

- hingiin modo podra, €l ‘Gobierno autorizar traspasos a favor de go-
biernos extranjeros o entidades gue dependan de.ellos. '

) To_do con‘_tratista. podri. devolver; pr}avio aviso 'al Ministerio, a
p;}rtlr.del_ final del segundo afio de perfeccionado el contrato y,de
afio en, afio, en Atodqel periodo de exploracién, lotes-no menores de
tres mil hectareas y que tengan la forma sefialada.en .el. ineiso 1?
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de ‘este articulo. Proporcionalmente al area devuelta sé disminui-
ra el canon superficiario. , - -

Articulo 8° En los contratos que celebre el beiernq bajo la vi-
gencia de esta ley, el contratista pagara anualmente y por antici-
pado un canon superficiario, asi: .

a) Para los terrenos situados al oriente de la.civma de la Cordi-
llera Oriefital o en las Comisarias del Putumayo 0 del Amazonas:
yeinté centavos pof ¢ada hectarea durante 10s dos priimeros anos
del perfodo de exploracion; treinta centavos por hectarea durante
el tercero; cincuénta centavos por hectarea, qqzjan_.tethe.l cuarto; se-
tenits cehtavos por hectarea, durante el guinto; noventa centavos
por hectéréa; duranté €l Sexto; uil peso con Vveinté centavos por
hectaiea; durahte el séptimo; un peso con _t;in_cuenta centavos por
hectarea, durante el octavo; dos pesos por Hectarea, durante el
noveno; dos pesos con cincuenta centavos por vhecté}rea, c{urante el
décimo; tres pesos por hectarea, durante el undécimo afio, ¥ tres
pesos anuales por hectarea, hasta €l fin del contrato, durante el
periodo de explotacion.

b) Para el resto del territorio nacional: treiqta centavos por
hectarea, durante los dos primeros afios del periodo de explora-
cion; cinéuenta centavos por hectarea, durante el tercero; seten-
ta centavos por hectarea, durante el cuarto; noventa centavos por
hectarea, durante el quinto; un peso con veinte centavos por hec-
tarea, durante el sexto; un peso con cincuenta centavos por hec-
tarea, durante el séptimo; dos pesos por hectarea;, durante el oc-
tavo; dos pesos con cincuenta centavos por hectdrea, durapte el
noveno afio, y tres pesos anuales por hectarea, hasta €l fin del
contrato, durante el periodo de explotacion.

El canon superficiario no da al concesionario el uso de la super-
ficie del suelo, sino el derecho a explorarlo ¥ perforarlo en busca

de petroleo. _ .
Articulo 9° Todo explotador de petréleo de propiedad privada
pagars al Estado el impuesto establecido por el articulo 11 de la
Ley 160 de 1936. : ‘
Articulo 10. En cualquier tiempo, durante el 'p‘eriodo de. gxplora-
cién y sus prérrogas, se pondrs fin al contra.igo si ql contrgtrsta com-
probare -no haber hallado petréleo en cant}dafliqomgrmal. _
Guando la renuncia sé presente antes dé la fecha én que el con-
tratista debe tener instalado el equipo de perforapién de acuerdg
con la ley, el hecho de no haber hallato p.etrQIe‘o. se demostralja
con los trabajos y estudios téchicos que el contra,tls_ta haya reali-
zado, analizados en uhs memoria explicativa, de 1o _cual result_e que
es fundada la pretensién de terminar el contrato sin _ef‘ectu.atr nin-
guna perforacién con taladro. Pero sia juicio_ del Mmlsterlo tales
pruebas no fueren concluyentes, y el contratlgta, dentroldel' tér-
mino que se le sefiale, insistiere en la renuncia, se pon.'dra fin al
contrato, pasando a ser propiedad de la Nacion 1la caucion que se
restado.
h%g? d%nﬁro del plazo de la exploraciéon y sus prbrrogas el contra-
tista. no hallare petréleo en cantidad comercial, podra,. al poner

= 191 =



fin al contrato, retirar libremente las magquinarias y demds ele-
mentos que destiné a la exploracion.

En cualquier tiempo, durante el periodo de explotacién, el con-
tratista podra renunciar su concesién en todo o en parte, siempre
que tenga cumplidas las obligaciones del contrato hasta el dia de
la renuncia. , ,

Cuando el contrato termine, por esta causa antes de vencerse
los primeros veinte afios del periodo de explotacion, el contratista
s6lo podra retirar las maquinarias y demas elementos destinados
de manera inmediata a la explotacion, teniendo la Nacion respecto
de ellos los derechos de compra de gue trata el ineiso 2° del articu-

1o 25 de la Ley 37 de 1931. Vencido el término de un afio, todo lo
que no haya sido retirado por el contratista pasara ipso facto a
propiedad de la Nacién, sin pago de indemnizacién alguna a favor
de aquél.

En los casos anteriores, y ecualgquiera que sea el tiempo en que el
contratista ponga fin al contrato, se le devolvera la caucion que
haya prestado. . :

Articulo 11. Cuando-las regalias que corresponden a .la Nacion
se exijan en dinero, se pagaran mensualmente sobre la base del
precio medio del petroleo crudo respectivo en el puerto de embar-
que, para cuya determinacion el Gobierno puede celebrar convenios
con los concesionarios. Dichos convenios no podran hacerse por
término fijo, y las partes quedan en libertad de denunciarlos en
cualquier tiempo. .

Articulo 12. Todo concesionario de exploracién y explotacién de
petroleos de propiedad nacional pagars, en el puerto de embarque
de sus productos, un impuesto de fiscalizacién hasta del dos por
ciento del producto bruto explotado, con destino exclusivo a los
gastos de fiscalizacion de la industria y para la preparacién de
personal colombiano técnico y préctico.

El Gobierno gueda facultado para fijar el monto de este impues-
to, segun la distancia del campo de produccion al puerto de em-
barque, y para sefialar la fecha desde la cual deba cobrarse.

Este impuesto no grava el petréleo crudo que se refine en el
pais. Los productos refinados en el pais, de petroleos colombianos
de cualguier origen, quedan exentos de todo impuesto de exporta-
cion durante los primeros treinta afios contados desde el estable-
cimiento de la respectiva refineria.

_Articulo 13. Todo contratista queda obligado a construir a su
costa 1os locales gue el ‘Gobierno estime necesarios para oficinas y
alojamiento de los empleados que haya necesidad de establecer en
1a respectiva concesién para vigilar el cumplimiento del contrato.

Articulo 14. Con apoyo en el articulo 28 de la Constitucion Na-

cional, el Estado interviene por medio de la presente ley en la in--

dustria del petréleo, como en seguida se expresa:

17 Los contratos de exploracion’y explotacion celebrados entre.

particulares antes de la vigencia de la. precente ley tendran el
amparo de las leyes coetineas a su celebracion; pero.en cuanto a
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los derechos de perforar y explotar, y en cuanto a las obligaciones
inherentes a tales derechos y en lo relativo a su extincién, regi-
ran, una vez reconocida dicha propiedad, obligaciones iguales a las
que conforme a la ley sean de ineludible cumplimiento en las con-
cesiones nacionales. . V ' '

Se entiende que el contratista cumple sus obligaciones con dis-
tintos duefios cuando los varios lotes de terreno son contiguos y su
area total no excede el maximo limite legal de las concesiones na-
cionales. o o '

2° Los contratos de exploracién y explotacion que se celebren en-
tI"e particulares sobre petréleos de propiedad privada, se somete-
ran precisamente a lo dispuesto en el numeral anterior. La liber-

. tad de estipulacién queda limitada en esta materia a lo atafiedero

al monto de rentas o c4nones y al tipo o tanto de las regalias o
participaciones. ' ' -

3* Queda facultado el Gobierno para dictar las medidas que esti-
me conducentes al aumento o resfriccion de la produccién del pe-
troleo que se explote en el pais, cuando lo aconsejen las necesida-
des y conveniencias nacionales. I '

4 E} Gobiernof de acuerdo con el empresario, podrs fijar cada
dos anos el precio de los productos derivados del petréleo que se
destinen {11 consumo interno del pais, sin que dicho precio pueda
ser superior al costo de produccion mas uﬁa equitativa utilidad
para el prgductq;'. En caso de desacuerdo, se proceders, ‘en la
forma prevista por el articulo 2° de la Ley 160 de 1936.

Queda, tamkgi_én faculfado el ‘Gobierno para fijar el precio de los
productos derivados del petréleg en los distintos mercadps de con-
sumo, {31 cual no puede ser superior al precio de costo mas una
equitativa utilidad para los interesados. ' ‘

Articulo 15. En las notificaciones y tramites administrativos de
que hg.blan l_a.s }eyes de petrdleos, se observaran las reglas de pro-
cedimiento judicial que sean compatibles con la naturaleza de
aquéllos. ; - '

Articu;o 16. Las infracciones a lo dispuesto en la Ley 149 de 1936
en que incurran las empresas petroleras que adelanten trabajos
de explo?aclén, seran sancionadas en cada caso con multas de mil
a dos mil pesos, impuestas por el-Ministerio del ramo.

Las infracgiones a lo dispuesto por la misina Ley, en que incu-
rran las’emqres.aQ petrolera:Js: que ‘adelanten trabajos de explota-
cioén, Seran sancionadas en cada caso con x'nultas cuya cuantia po-
dré; variar entre dos mil y cinco mil pesos, impuestas por el Minis-
terio del ramo.

.Dichgs multas serdn pagadas en la Tesoreria General de la Na-
cion e ingresaran al patrimonio de ésta.

Articulo 17. Quedan derogados el numeral b) del articulo 4° de
la. Ley 72 de 1925; los articulos 19, 24, 34 v el penultimo inciso del
irtic&lg 31, fe la Ley 37 de 1931; los articulos 3%, 5°, 6° y 7° de la

ey e 1936; el 5¢ de la Ley 149 del mismo afio, y las
de 1922 y 85 de 1928. ‘ ¥ a8 Leves 13
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Articulo 18. (Tnan51tor10) Los juicios breves y-sumarios gue se
adelantan ante la Sala de Negocios Generales de la Corte en des-
arrollo de los articulos 5° y 7° de la Ley 160 de 1936 se suspenderan
definitivamente, y al juicio ordinario se agregaran los expedientes
respectivos para.que las pruebas allegadas sean estimadas en la
sentencia.

Si dentro de los noventa dias siguientes a la suspensn‘m, el opo-
sitor no inicia ante la Corte el juicio ordlnario correspondiente, ‘se
entiende que desiste de. 1a oposicién.

Las acciones ordinarias a que den lugar los fallos pronunciados
en juicio breve y sumario por la misma Sala con anterioridad a la
vigencia de esta ley, continuaran rigiéndose por los citados articu-
los 5” y T° 4

Articulo 19. (Tramsitorio). Por causa de las d1f1cu1ta,des surgidas
del actual conflicto bélico internacional, el Ministerio del ramo
qgueda facultado para suspender prudencialmente, en los contratos
celebrados antes de la vigencia de esta ley, los términos a que se
refiere el articulo 4° de la Ley 160 de 1936, referente al pericdo de
exploracion, cuando el contratista demuestre a satisfaccion del Mi-
nisterio que no le ha sido posible conseguir los elementos y ma-
quinarias indispensables para los trabajos.

La solicitud de suspension debera formularse eh cada contrate
de afio en afio, por lo menos un mes antes de que haya surgido la
obligacién de instalar un equipo completo de perforacion, o-de que
venza la prorroga concedida. .

Es entendido que durante el término de la suspensién se conti-
nuaran pagando los cinones superficiarios correspondientes, como
si la suspensién no se hubiera decretado. '

Articulo 20. (Transitorio). Autorizase al Gobierno para que, pre-
vio dictamen del Consejo de. Estado, haga la codificacion de las
disposiciones legales sobre petréleos. La nueva numeracion comen-
zara por la unidad y los capitulos se ordenarin sujetandolos a la
distribuecion de materias.

-Articulo 21. Esta ley rige desde su promulgacion, .

Dada, etc.

Presentado a la consideracién de la honorable Camara de Re-
presentantes, en sus sesiones ondinarias de 1944, por el suserito Mi-

nistro de Minas y Petréleos.
NESTOR PINEDA
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