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PRESENTACION

La Asociacion Colombiana de Distribuidores de Energia Eléctrica,
ASOCCDIS v la Unidad de Planeacion Minero Energetica, UPME,
en un esfuerzo conunto por divulgar de manera actualizada v
fidedigna la informacion correspondiente & las actvidades de
Distribucion vy Comercialzacion de Energia Eiéctrica, presenta el
“INFORME SECTORIAL SOBRE LA EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION Y
COMERCIALIZACION DE ENERGIA ELECTRICA EN COLOMBIA-BALANCE
DE SUCESOS Y ESTADISTICAS. 1998-2010", el cual permitird 3 todos
los actores interesados, analizar la evolucion ge las vanabiles e indices
que determinan el desempeno y tendencias de la actividades en
mencion .

En esta publicacion se consignan los sucesos sobresalientes
en el ambito regulatorio vy de las actividades de Distribuc:én vy
Comercializacion de Energia Eléctrica, asi como los resultados
financieros, comerciales, administrativos Yy  tecnicos, entre
otras variables, de la gestion de 24 empresas distribuidoras-
comercializacdloras  de  Energia  Electrica, durante el  periodo
comprendicdo entre 1998 v 2010, tomando como base g
informacién' presentada en el informe previo "ASQCODIS: 10 Afos
Contribuyendo al Desarrolio del| Sector Electrico Colombiano™

Partiendo del entorno macroeconomico v de su estrecha
interrelacion con el sector energetico, se presenta en el primer capitulo
de este informe, la evolucidn de las variables fundamentales que
demarcan el compertamiento del mercado eléectrico colombianc.

lgualmente, se anteceden estos indicadores representativos de
la estructura del Mercado, con una sintesis de los hechos relevantes
del entorng regulatono € institucional que inciden en los resultados
de estas variables

Bajo este marco, se lustra en el segundo capitule una serie de
variables e indicadores consolidados que reflejan la contribucion
individual de las 24 empresas distribuidoras-comercializadoras
analizacias, no sclo en el crecimiento del sector energetico, sino
también en la economia nacional v en el bienestar social de los
colombanos, reafrmando asi la imgportancia de estos eslabones de
la cadena en la prestacion del servicic al usuario final.

Algunas de las cifras presentaran vanaciones respectc a las contenidas en el informe 'ASOCODIS 10 Anos
Conmbuyendao al Desarrollc del Sector Electnco Colomizana”, loda vez que en este esludio se considera un
NUMEro mayor de empresds, para una muestra total de 924 empresas cistnbudioras-comercializadoras, ademas
cle las actualizaciones realizadas postencrmente a ls publicacion de dicho documento para el anc 2008

Informe puthcado por ASOCODIS, en Septiembre de 2009, con el ISBN 978-258-99172-0-6
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Eneltercer capitulo, se realiza un breve resumen de la normatividad
regulatoria expedida, particularmente durante el periodo 2009y 2010,
en los segmentos del Mercado Mayorista, Transmision, Distrioucion
y Comerciglizacion de Energia Electrica, que resenan en gran parte
las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional para garantizar la
continuidad en el suministro, ante la ocurrencia del Fenomeno del
Nino y el Racionamiento Programado de Gas.

Esperamos con estas estadisticas y recuento de sucesos que
caracterizaron las actividades de Distribucion y Comercializacion,
centricuir a un andlisis retrospectivo de aquellas variables determinantes
en el desarrollo requlatorio y financiero de las referidas actividades, asi
como wvisualizar de forma prospectiva aspectos fundamentales para la
toma de decisiones, en procura de la sostenibilidad a largo plazo de
estas actividades y gue implican retos como la suficiencia financiera,
la expansion de la infraestructura, la reduccion y mantenimiento de
las perdidas, la generacion distribuida, la calidad del servicio, una
comercializacion simétrica en el mercado minorista, asi como la
continuicad y configbilidad del servicio integralmente, entre otros

Cordialmente,

JOSE CAMILO MANZUR JATTIN OSCAR URIEL IMITOLA ACERO
Director Ejecutivo Director General
ASOCODIS UPME
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RESUMEN EJECUTIVO

En el marco de un esfuerzo conjunto por parte de la UPME y ASOCODIS, de contar con informacion
actualizada en el Sistema de Informacion Eléctrico Colombiano, SIEL, administrado por la UPME vy el
cual contiene variables de las actividades de Distribucion y Comercializacion, las cuales contribuyan al
planeamiento sectorial, regulacion, control y vigilancia del sector eléctrico, se presenta en esta publicacion
una actualizacion para los anos 2009 y 2010 de las varables e indicadores financieros, administrativos,
técnicos v comerciales, que sirvieron de base para la publicacion del informe "ASOCODIS: 10 Anos
Contriouyendo al Desarrollo del Sector Eléctrico Colombiano”, asi como otras variables adicionales
consideradas relevantes para analizar la evolucion del mercado y el desempeno de las empresas
distribuidoras-comercializadoras, objeto de andlisis. En el siguiente Resumen Ejecutivo se presenta una
breve resena de aquellos aspectos relevantes asociados a las actividades de distrioucion-comercializacion,
durante el periodo 2009-2010, los cuales se amplian mds adelante en el informe.

Participacién de Empresas Distribuidoras-Comercializadoras en el SIN

la participacion de las 24 empresas’ distribuidoras-comercializadoras, objeto de la muestra, en el
Sistema Interconectado Nacional-SIN, resulta significativa en términos de cobertura, consumo, facturacion’,
empleos generados y otros rubros sectoriales, evidenciando asi la contnbucion age las actividades de
Distribucion y Comercializacién en el desarrollo sostenible de la economiay en el sector energético, como
se muestra a continuacion:

Tabla 1. 24 Empresas Analizadas 2009 - 2010

CONCEPTO PARTICIPACION 2009

| 66,0% de la demanda nacional

CONSUMO (GWh) 36924 37758 —
19 6% del consumo nacional

11 516.8992 | 98,9% del total nacional

USUARIOS 11.086.354

. | % de lo
10113193 10.516 899 Q§,8 b de rzs usuarno?
residenciales nacionales

USUARIOS RESIDENCIALES

U§UAR\OS NO RES\DENCIALES 99,8% de l0s usuanos no

}
| §73.161 994 858 )
residenciales nacionales i
MUNICIPIOS 1041 1.041 | 94,3% del total de municipios nacional
" FACTURACION (MILLONES DE PESOS 2010) 10.937.965 11.918.358 | B3,4% del total dle la facturacion naciona
EMPLEO 7 98,565 | 30,584 | 2.0% ciel P naciora

El consumo de las 94 empresas representd en el 2009, el 79,6% del consumo nacional. Bl total de
usuarios atendidos por las distribuidoras-comercializadoras, ubicados en 1041 municipics, representan €l
98 9% del total de usuarios nacionales del SIN. La facturacion de dichas empresas ascendio a 10.2 billones

De 135 D4 empresas analizadas, U2 de ellas estan asociadas a ASOCODIS Solo 2 de ellas no pertenecernt a dicho gremio y atenden el mercado correspondiente al
de Enerqia del
facturada por las

Putumays tLEMay o

| caliclad de comercializadores
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de pesos, correspondientes a un 83,4% del total de la facturacion del sector electrico, registrando una
participacion del 2,0% en el PIB Nacional.

Adicionalmente, estas empresas generaron g diciembre de 2010, unos 9 417 empleos directos v
21,167 empleos indirectos, para un total de 30,584 empleos.

Agentes

Elsector eléctrico ha tenido una evolucion muy importante en términos del niimero de agentes registrados
y activos en el mercado. A diciembre 31 de 2010, participan 41 Generadores v 69 Comercializadores
de energia eléctrica. Respecto a las actividades reguladas como Transmision y Distribucion, se encuentran
activos en el mercado 9 Transmisores y 29 Operadores de Red o Distribuidores. En el siguiente gréfico se
muestra dicha evolucion desde inicios del mercado hasta la fecha:

Gréfico 1. Evolucion del Numero de Agentes del Mercado

{' 80 1
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| 50 -
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| o7 1995 1998
¥ Generadores 17 28
! # Transmisores 10 i
' [wDistribuidores 35 35
| ® Comercializadores 35 58

Fuente: GRISEC, XM

En cuanto a la composicion de capital® de las 24 empresas distribuidoras de energia eléctrica analizadas
a diciembre de 2010, el 58% de las empresas son de capital mixto, un 29% de caracter privado y un 13%
oficial. Sin embargo, segun el control® de la propiedad accionaria, el capital de las empresas a diciembore
de 2010 es 17% mixto, un 46% de caracter privado y un 38% oficial En la siguiente gréfica se muestra la
composicion de capital de las empresas, objeto de la muestra, segin el control accicnario-

“Segqlin las caracteristicas del patnmonio o del capital suscito reportado al SUl
“Control del 50 % méas Uno del total de las acciones

E o _ e ff—ASOCODIS
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Grafico 2. Composicidn del Capital de Empresas Distribuidoras 2010

¥ Privada ®Mixta = Oficial

Fuente: SSPD

Evolucion de la Demanda Nacional y el Consumo

La evolucion total de la demanda nacional y sus respectivos consumos en los diferentes segmentos:
resiciencial y no residencial, ha presentado duranie el periodo de analisis (1998-2010) tasas de crecimiento
positivas, con excepcion de 1999. En dicho periodo, se registrd una tasa de crecimiento promedio anual
del 2,10% y una tasa acumulada del 28,38%. En el ano 2010, la demanda de energia eléctrica ascendid
a 56.148 GWh, presentandose un incremente del orden de 2,69%, respecto al ano 2005. La Demanda
No Regulada ha jalonado el crecimiento total de la demanda, con una participacion promedio durante el
pericdo evaluado del 29%.

El consumo total nacional (energia facturada sin incluir pérdidas), tuvo un crecimiento de 25,84% en el
pericdo comprendido entre 1998 v 2009, presentando el consumo residencial un crecimiento total del
32,01%, a una tasa promedio anual de 2,55% v el consumo no residencial, un crecimiento del 21,85%,
con una tasa promedio anual de 1,81%.

En términos de la composicion del consumo por sectores, se evidencia una relativa estsbilidad de
1998 a 2010, dado que no se han presentado cambios significativos en la distribucion del mismo, pues
mientras que en 1998 el consumo del sector residencial representaba el 40% del total, en el 2010 este
segmento consumia un 41%. De iqual forms, el sector comercial sumentd su participacion del 21% a 24%
en el mismo periodo

Evolucion del Numero de Usuarios

El nimerc total de usvarios del Sistema Interconectado Nacional a8 diciembre de 20007 fue de
11.211 976, delos cuales 10.236.702 (91,3%) sonresidencisles y 975.274 (8,7 %) usuarios no residenciales.
Particularmente, el numero de usuarios atendidos por las 24 empresas analizadas, ascendid 3 11.516.892
en el 2010, registrandose un ncremento del 76,8% durante el perioda 1998- 2010 v una tasa promedio
anual de crecimiente del orden de 4,86%.

€l Numero de usuanos consolidado nacional para el ano 2010 no se encuentra disponible en el SUl

/f ASOCODIS —
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Infraestructura de Distribucion

En relacion a la cantidad de kildmetros de red construidos por nivel de tension, para un grupo de 18
empresas, se presenta un crecimiento del orden del 18,5% entre el ano 2009 y 2010 en la extensién ce
las recles, al incrementarse de 375.555 km a 445.135 km, respectivamente Se destaca en el 2010, un
crecimiento del 33,7% en las redes del Nivel de Tension 1y del 2,9% en las redes de tension del Nivel €,
como se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 2. Kilometros de Red por Nivel de Tension 2009 y 2010

| NIVEL DE TENSION 2009 9010

 Nivel 1 | 190.896 | 955.181

anel °o 77507%‘ 165.450 |
Nivel 3 \ 14—.5(‘?7 1 7?4.564'

Nivel 4 ‘ 9.666 9910 |
| Total Kms de Red 375555 445135

Fuente: Empresas

Respecto al numero de transformadores de distribucion, se encuentran instalados més de 438,000
transformadores a diciembre de 2010, ubicandose el 80% de ellos en el Nivel de Tension |y el 20% en
los Niveles de Tension Il ll y IV.

Cobertura
La cobertura de energia eléctrica en Colombia, medida como el porcentaje de hogares con servicio de

energia eléctrica, se ha consolidado en niveles importantes en [os Ultimos anos, presentando un incremento
de 94,5% en el 2008 a 95,6% en el 2009, como se muestra en la siguiente grafica

Gréfico 3. Cobertura de Energia Eléctrica 1995-2009

100,0%

90.0% ' |
80.0% !
70.0% ! ' '
60.0% / i
50.0% |
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30.0% [°
200% |
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1985 | 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007 = 2008 = 2009
= Cobertura 76.:!% 787% | 814% 839% B86.0% B76% B897% 895% 906% 916% 936% 939% 944% 945% 956%

%

Fuente: DANE y UPME (2008 y 2009)
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Pérdidas de Distribucion

En lo referente a la evolucion de las pérdidas de distribucion, aungue la CREG ha dado sefnales para
su reduccion desde gue se implemento la formula tarifaria, aun el nivel de éstas es sugerior al de algunos
paises de desarrollo similar. A continuacion, se muestra la evolucion de las pérdidas consolidadas del

sisterna de distrioucion:

Gréfico 4. Evolucion de las Pérdidas de Distribucion 1998-2009

25%
20% — o —— >
4 T ——\__
15% . =
10%
5%
0%
198 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2008
== ¢, Pérdivas STRy SDL | 155% | 155% [ 12.9% | 183% | 20.0% | 193% [ 17.6% | 199% [ 197% | 197% | 17.0% | 16.9%

Fuente Empresas

Como se puede observar en la gréfica antericr, a partir del 2008 se muestra una tendencia decreciente
en el porcentale de pérdidas del sistema de distribucion®, pasando de 1%,7% en el 2007 a 17,0% en
el 2008 y a 16,9% en el 2009. No obstante lo anterior v con el olgjeto de continuar reduciende dichas
pérdidas, mediante la Resolucion 184 de 2010, la CREG publicd para discusion una serie de medidas e
incentivos, en la cual se definen las bases de los programas de reduccién y mantenimiento de pérdidas

no tecnicas

Calidad

Respecto a la evolucion para el ano 2009 y 2010 del indice DES, por medio cel cual se mide la
duracion de las interrupciones, se evidencia que en todos los grupos de calidad se ha alcanzedo un nivel
similar a partir de 9008, arededor del cual hay peguenas variaciones En relacion con el indice FES, por
medio del cual se mide el numero de interrupciones, se presenta en el ano 2010 una disminucion en el
numero de interrupciones para el Grupo 3 vy estabilidad en 1o referente a los otros grupas. £n la siguiente
grafica se muestra el comportamiento de ambos indicadores:

El porcentae de las peraidas del sistema de distnbucion no se puede calcular para el afio 2010, va que no se encuentra consolidada en el SUI, el consume total

para =l afo 2010

ﬁ ASCCODIS . e ——— )




Grafico 5. Calidad
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Fuente: Empresas

- Facturacion
e Las 24 empresas analizadas facturaron en pesos constantes de diciembre de 2010, 11.2 billones de
pesos por concepto del costo total de prestacion del servicio, mientras que en el afo 2009 facturaron
9 10.2 billones de pesos registrandose un crecimiento del 9,6%.
Costos Unitarios de Prestacion del Servicio

Bl Costo Unitario de Prestacion del Servicio-CU- por nivel de tension presenta la siguiente evolucion
durante el periodo 1998-2010:

Grafico 6. Evolucion del Costo Unitario por Nivel de Tension
(Pesos Constantes de Diciembre de 2010)

350,00 — e — S
300,00
| 7 J——
25000 — ——— —
, J‘_’,,-[_/\\ —— /—
| 200,00 _;\/-—/————”' S ——
150,00 1
| 100,00
50,00
T
| 1998 1499 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
| | |Meet] aen | s | e | sn | ma | ome | wm | me | mem | moe | s | mw | wie
‘ | Y] 183,48 168,43 19205 206,37 20813 225 89 28351 204237 23899 216,49 24296 26542 27056
‘ s Nivel 3 161,13 149,40 171243 188,24 187,85 203 68 2107 20817 20539 1832 208,71 23614 344
Neegl 4 143,76 131.45 154.20 168.20 5984 80 8e 17533 17342 15330 472 176,08 17882

Fuente: CREG (1998-2006) y Empresas (2007-2010)

CQmo se observa en la anterior grafica, el CU presenta en todos los niveles de tensién una tendencia
creciente hasta el 2004, luego disminuye durante el 2005-2007 v a partir del 2008 registran nuevamente
crecimientos. Respecto a la participacion porcentual de cada uno de los componentes en el CU, se

|i! - R — /f— ASOCODIS
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muestra comparativamente en las siguientes gréficas, la regresentatividad de dichos componentes en |os
anos 1998 y 2010:

Gréfico 7. Componentes del CU Promedio Total 1998 y 2010

% Participacion Componentes CU 2010
2%

% Participacion Componentes CU 1998

3%

"G ! PR D1 Y R "G W7 PR #D1 u( R
Fuente. Boletin Tanfario Diciembre 2008, 2009 y 2010 — SSPD

En relacion con el ano 1998, la componente G (Generacion) disminuyd del 41% al 39%, al igual que
las PR (Pérdidas) que descendieron’ del 10% al 6% en el ano 2010, mientras que el cargo de distribucion
(D) mantuvo su participacion en un 34% vy el cargo de comercializacion (O se incrementd del 8% al 192%,
asi como el cargo de Transmision (T) del 4% al 7% y la componente R (Costo de Restricciones y servicios
asociados con Generacion) disminuyo del 3 al 2%

Evolucion Financiera

Elvalor total de los activos de las 24 empresas analizadas a 31 de diciembre de 2010, en pesos constantes
de diciembre de 2010, asciende a 43.8 billones de pesos. Los pasivos alcanzaron los 15.2 billones de pesos
y el patrimonio 28.7 billones de pesos, come se indica en la siguiente grafica:

Griéfico 8. Balance Consolidado Empresas 2000, 2009 y 2010

| 100.000
90.000
80.000
70.000
60.000
50.000
40.000
30.000
20.000
10.000

Miles de Millones de Pesos
Constantes de Dic. 2010

2000 2009

« Patrimonio 23.991 28.271
® Pasivos 11.741 13.175
o Activos 35.671 41.446

fuente: Empresas, SSPD

econocidas se asumio en el cargn de comercializacion y por el cargo del ST
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Los Ingresos Operacionales crecieron en el 2010 un 4% respecto al ano 2009, mientras que la tasa de
crecimiento promedio anual para el total del penodo analizado fue de 7,4%. Por otra parte, |os Ingresos No
Operacionales han disminuido su participacion en el total de ingresos, mientras que en el periodo 2000-
2002 tenian una participacion promedio del 13%, en el periodo 2003-2010, I participacion promedio
anual fue de 9%. En el ano 2010, los Ingresos No Operacionales disminuyeron en un 39% con respecto
al 2009,

Grafico 9. Ingresos Operacionales e Ingresos No Operacionales?
(Miles de Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010)

Fuente: Empresas, SUI

16.000 140%
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10.000 60%
8.000 ‘ 40%
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2.000 . -40%
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&= Ingresos Operacionales 7236 8498 8.958 9942 10803 11198 11067 12098 13038 14208 14793
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— Crecimiento Ing. Operacionales 17 4% 54% 11.0% 8.7% 37% -1.2% 9.3% 7.8% 9.0% 4,1%
Crecimiento Ing. No Operacionales 1301%  55%  405%  53.3%  -104%  -64% 49%  118%  B48%  -320%

La Utilidad y Margen Neto del consolidado de las 94 empresas de distribucion y comercializacion
analizadas son positivos a partir del 2004, ante la entrada en vigencia del segundo periodo tarifario, en
el cual se mejord ls retribucion de la actividad de distribucion, disminuyendo el rezago ornginado en el
penodo de 1998 a 2002, como se observa en la siguiente grafica:

Grafico 10. Utilidad Neta y Margen Neto Consolidado 24 Empresas de Distribucién
2000-2010.(Cifras en Miles de Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 201 0)

3.000 20%
= bt
g 2.500 = '
t 2 15%
T 2.000 '
3 10%
« 1500 - o
|
@ 1.000 5%
c
2 500
E 0%
R~ Ly
£ 500 e — —
=
-1.000 = -10%
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
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~=Margen N_glo -5% -3% -6% -5% 9% 8% 0% 15% 16% 18% 15%
Fuente: Empresas, SUI
Difiere a la ncluida en el informe Asocodis: 10 Afos Contribuyendo al Desarrolio del Sector Elé trico Colombiana’, debido a Gue principalmente se considergbar

entre olros, INgresos de otras actividades en empresas integradas verticalmente
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Elindice ROA que mide 1a rentabilidad de las empresas sobre sus Activos Totales se analiza a continuacion

para el consolidado de las 24 empresas durante el periodo 2000-2070:

Gréfico 11. ROA Consolidado
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Fuente Empresas, SUI

Se denota que antes del 2004, Ia mayoria de empresas presentaban tasas ce rentaoiliclad negatrvgs y CON
una tendencia a la baja; sin embargo, a partir del 2004 el rendimiento de la nversion tiende a estabilizarse y
a incrementarse, pasando de -1,6% en el 2003 a 6,6% en el 2009. En el 2010, el ROA desciende a un 5,4%.

Aunciue el ROA es positivo, su nivel es infenor a la rentabilidad usada por la CREG para la determinacion
de los cargos que han sido del orden del 16,06% en el SDL para el segundo periodo tanfano, qe| 14,06%
para el STR en el mismo periodo, del 13 % en e STRy 13,9% en ei SDL para el tercer periodo tarifano.

Administracion, Operacion y Mantenimiento (AOM)

la evolucion de los gastos AOM, tanto remunerado como realimente gastado por las empresas
en el periodo 2004-2010, se muestra comparativamente en la siguiente grafica, denotandose que 'a
remuneracion reconocida ha side insuficiente

Gréfico 12. Costos AOM Remunerados y Gastados por las Empresas 2004-2010
(Cifras en Miles de Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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—ar— "% REMUNERADO 60.3% 70.2% 59.3% 51.0% 68.6% T7.14% 74.0%

Fuente: Empresas
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Los porcentajes remunerados de AOM han oscilado entre un minimo del 59,3%, en ei ano 2006 y un
maximo del 77%, alcanzado en el anc 2009.

Contribuciones y Subsidios

Aungue el Gobilerno Nacional normalizd el giro de subsidios durante un tiempo {2001-2007), a partir
del ano 2008 se han venido presentando dificultades nuevamente, ante la no apropiacion de la totalidad
de los recursos en el Presupuesto General de la Nacion-PGN y la demora en el giro de los mismos. Dicha
situacion ha obligado a que fas empresas comercializadoras de energia eléctrica, quienes actlan como
recaudadores, respalden vy financien con recursos propios el pago de los subsidios de estratos 1, £
y 3 para no incrementar tarifas a los usuarios. Esta situacion podria incidir en el incumplimiento de las
obligaciones de compra de energia de las empresas vy en la limitacion de suministro, poniendo en grave
riesgo la sostenibilidad del sector eléctrico colombiano.

No obstante, el Gobierno Nacional ha venido realizando durante la vigencia de 2011, sus mejores
esfuerzos para cumplir con los compromisos de pago de subsidios correspondientes a la deuda a
diciembre de 2010 v los saldos de subsidios de 2071, Sin embargo, se requieren soluciones de largo
plazo pars garantizar la sostenibilidad del esquema de subsidios y contribuciones.

Se estima que para 2012 se requeriran unas apropiaciones en el PGN de aproxmadamente 1.5 billones, para
atender los requerimientos de subsicios, ante la eliminacién de la contribucion de los usuanos del sector Industrial.

Fondos para la Expansion y Atencion de Zonas Especiales

Desde el ano 2001 al 2010, el sector eléctrico ha recaudado con destino a los cuatre Fondos de
Expansicn y Zonas Especiales, aproximadamente 2 billones de pesos 678 mil millones para el FOES, 674 i
mil millones de pesos para el FAZNIy 537 mil millones de pesos para el FAER, de los cuales 178 mil millones |
de pesos se han destinado al PRONE.

Planes de Expansion
Las inversiones planeadas por las empresas en los proximos anos son significativas, lo que indica el i
compromiso de los distribuidores de expandir €l servicio y mejorar la calidad vy confiabilidad, entre otros.

En la gréfica siguiente, se muestran las inversiones programadas para ejecutar durante el periodo 2011-
2016, del orden de los 4 8 billones de pescs, aproximadamente |
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Evolucion Regulatoria 2009-2010

Durante el periodo 2009-2010, la normatividad regulatornia del Mercado de Energia Mayorista estuve relacionada
principalimente con la adopcion de medidas contingentes, para garantizar la continuidad en el suministro, ante la
ocurrencia del Fendmeno del Nino v el Racionamiento Programado de Gas, factores que implicaron la compra y
almacenamiento de la energia embalsada, la confidencialiclad de la informacion y condiciones adicionales, para €l
respaldo de las plantas térmicas con combustitles, entre ofras medidas.

En particular, respecio a la actvidad de distribucion, la CREG en desarrollo de la metodolegia ce remuneracidn
contenida en la Resclucion CREG 097 de 2008, continud aprobando para cada uno de los Operadores de Red, ¢l
costo anual por el uso de los actvos del nivel de tensidn 4 y los cargos maxmos de los niveles de tension 3, 2y 1
en el Sistema de Transmision Regional, STR, v en el Sistema de Distribucion Local, SDL

Igualmente, la CREG aprobd los ingresos regulados y los inventarios de activos a los Transmisores Nacionales, con
pase en la metodologia definida en la Resolucion CREG 011 de 2009. También se aprobaron para vanos Operadores
de Red, los indices de calidad del senvicio en los Sisternas de Distritucion Local, SDL, dando asi inicic al escquema de
calidad previsic en la Resolucion CREG 097 de 2008,

De cardcter transversal en la actvidad de distrioucion, se publicd mediante la Resolucion CREG 184 de 2010, la
metodologia para establecer los planes de reduccion de perdidas no técnicas en los Sistemas de Distrioucion Local

Como consecuencia de los sucesos acaecidos en el Mercado Mayorsta, se fjaron requisitos mas ngurosos
respecto a las garantias, retiro de agentes y promocion de la competencia. En virtud de ello, se expicheron ias
resoluciones CREG 013 vy 038 de 2010, por medio de las cuales se modificaron algunas disposiciones en matena
de garantias v establecieron medidas para la actualizacion del monto de las transacciones a garantizar y se anticioo
el registro de fronteras comerciales por parte de los comercializadores, respectvamente. En el mismo sentido de
las resoluciones anteriores, se expidieron las resoluciones CREG 039 y 040 de 2010, referentes a la | tacion de
suministro, por medio de las cusles se hizo més exigente los tempos de nterrupcion. Con respecto al retiro oe
agentes, la CREG mediante las rescluciones 047 vy 146 de 2010, estabiecio las reglas para hacer efective el retvo de
agentes independentes

En desarrollo de estos ajustes regulatonos, s CREG mediante la Resolucion 143 de 2010, publicd para comentarios
una propuesta de Reglamento de Comercialzacion v un esquema  de guste a las garantias y mecanismos e
cubrimientos para los progietanos de los STR sy SDL s, a través de las Resoluciones CREG 144 y 145, respectivamente.

Conclusiones

Del andlisis presentado en este documento, se concluyen 10s siguientes aspectos, entre otros, que han delimitado
la evolucion y consolidacion de las actviclades de cistbucicn y comercializacion:

* Los distnouidores han respcondido efectivamente al reto de expandir el sistema durante los Uitimos 12 anos ante
los requerimientos de una demanda creciente y un mayor nimero de clientes servidos, alcanzando una cobertura
del 95,6% Paralelamente, se han presentado mejoras en la calidad del servicio y en la reduccion de pérdidas de
energia

» Las 24 empresas distribuidoras-comercializadoras analizadas, atendieron al 99% del total de usuanos nacionales
del SIN, ubicados en 1041 municipios, guenes registraron un consumo del 79.6% respecto al consumo
nacional. Durante este mismo periodo, la facturacidn de dichas empresas, ascendic a 10.2 billcnes de pescs,
correspondientes a un 83.4% del total de la facturacion del sector eléctrico, lo que significa una participacion de
estas actividades en el 2.0% en el PIB Nacional.
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* Respecto alos aspectos técnices, en términos de Infraestructura, se han construido 445.135 km de red e instalado
mas de 438.000 transformadores en los niveles de tension |, I, ly IV a diciembore de 20710. Los recursos invertidos
en el mantenimiento y reposicion de esta infraestructura han permitico mejorar los indicadores de calidad y prestar
un servicio con mayor confiabiliclad,

* En términos financieros, a 31 de diciembre de 2010, las 24 empresas evaluadas cuentan con activos de 43.8
billones de pesos y un pattmonio del orden de 28.7 billones de pesos. Por su parte, los pasivos ascendieron a
15.2 billones de pesos.

* Si bien los indices de  rentabilidad sobre activos y patrimonio han ascendido en los Uitmos anos, se requiere
garantizar la solidez vy estabilidad de las empresas en el largo plazo. Los promedios de los niveles de rentabilidad
son inferiores frente a actividades de riesgo comparable.

* Los indicadores de calidad correspondientes a la frecuencia, FES, y duracion de las interrupciones, (DES), han
mejorado ostensiblemente para el periodo comprendido entre 1998-2010. No obstante lo anterior, a partir del
ano 2011 entrd en vigencia un nuevo esquema para incentivar las mejoras de calidad, el cual ha presentado
algunas dificultacles en su implementacidn, especificamente relacionados con el reporte, modificacion, validacion
e nformacion requerica para los calculos de los indices de calidad y los incentivos y compensaciones que deben
ser aplicados a los usuanos, por lo cual se requiere el soporte conunto de la SSPD, la CREG v las empresas.

* Las pérdidas consolicdadas del sistema de distnbucion en promedio se han reducido, slcanzando a diciembre de
2009 un 16,9%.

* Lademoraenelgiro oportuno de subsidios ylano apropiacion de la totalidad de los recursos que se ha presentado
a partir el ano 2008, afecta la suficiencia financiera de las empresas comercializadoras de energia, que actian
COMO recaudadores, a cambio de no incrementar tanfas. Esta situacion podria incidir en el incumplimiento de las
obligaciones de compra de energia de las empresas y en la limitacion de suministro, poniendo en grave riesgo Ia
sostenicilidad del sector eléctrico colombianc. Sin embargo, durante el 2011, el Gobierno realizd esfuerzos para
normalizar el giro de los recursos de subsidios, aplicados por las empresas que resultan deficitarias en el esquema

* En el PGN de 2012 se han apropiado unos recursos del orden de 1.5 billones para atender los requenmientos
aciciongles de subsidios de energia v gas, ante la efiminacién de la contribucion incustrial.

* Soore expansion, durante el anc 2011 se plantearon las dificultades exdgenas y enddgenas que estan ocasionando
alrascs en la entrada de los proyectos de expansion en el STR, por lo cual los diferentes actores han presentado
publicamente propuestas cue contnbiuyan con la solucion a la confiabilidad y seguridad del SIN. En ese sentico,
la CREG publicd ls propuests regulatora contenida en la Resolucion CREG 198 de 9011 con procedimientos a
seguir para la realizacion de la expansion en el STR mediante mecanismos de liore concurrencia como mecanismo
de excepcion,

* Fltema de comercializacion lleva muchos ancs sin definiciones, pese a la expedicion del Decreio 387 de 9007. No
cbstante 1o anterior, la CREG finglizando el afe 20711 publicd ks Resolucidn CREG 156 que contiene el Reglamento
ce Comerciafizacion y se estd a la expectativa de la publicacion, durante el primer semestre del 90 2, Cela
propuesta de metodologia para la remuneracidn de la activdad de comercializacion.

Perspectivas

Enelcorto plazoy mediano plazo, se tienen, entre otras, las siguientes perspectivas principales para las act vidades
de distibucion y comercializacion:

* las empresas distnouidoras comercializadioras esperan para los proximos anos continuar contrit: iyenda al
desarrollo del sector eléctico colombiano.
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- £n los proximos cinco anos, las empresas distriouidoras-comercializadoras tienen previslas mvers_iones del orc_:lgn
de los 4,8 billones de pesos, los cuales redundaran en inCrementos en cobertura, mejors e calidad del servicio

v confiabilidad, entre otros.

* Se espera Que en las Bases e ls Metodologia de Remuneracion de Cargos de D1str|bu;!0n para el. préxlmo
periodo tarifario se establezcan sefiales cue contribuyan con el fortalecimiento y consolidacion de la actividad de
distribucion, considerando entre otros lo siguiente: una remuneracion estable y razonable en el largo plazo de. Igs
inversiones en activos instalados por los Operadores de Red (actives en operacion) /o por instalar en expansion
(expansion, cobertura, reposicion, perdidas, calidad del servicio y confiabilidad, entrg otrps),- un esquema que
incentive el Uso eficiente de la electricidad por parte de los diferentes usuarios; la actualizacion de los sistemas de
distibucion y que se promueva un rol mas activo de la demanda.

+ Se requiere la expedicion del reglamento de expansicn de cobertura por parte de la UPME.A Siblenes cie_rto se ha
avanzado en la normatividad solore el tema de expansion, ésta no ha sido tratada de manera integral (consrderando
los temas de cobertura, calidad, confidblidad y seguridad del sistema, entre ofros), pues se encuentra atomizada
en multples decretcs y normatividades y aln persisten vacios sobre el tema de expansion en general que es

necesario ajustar y/o complementar

* Con el oojeto de garantizar la ejecucion y entrada oportuna de los proyectos requerdos en los Ststeqﬁs de
Transmision Nacional y Regional, se requiere solucionar de manera integral las dlﬁculta;ies _exzste_rjtes, exogqjas
y enddgenas al sector eléctrico, en toda la cadena de ejecucion de los proyectos'(ldenuﬁcaoo’n, evaluacion,
aprobacion, permisos, ejecucion, etc), dificultades que de no resoverse de manera integral podnal_w chllevar a
que los proyectos no entren en operacion oportunamente y a soluciones que pueden resultar sub@phmas para
los sistemas, entre otros, poniendo en riesgo la confiabilidad y seguridad del Sistema Interconectadio Nacional.

» Se espera reduccion en las pérdidas de energia, toda vez que los OR's detoen presentar en marzo Idg 2012, para
aprobacion de la CREG, los planes y senda de reduccion de perdidas en sus sistemnas para los proximos 5 anos,
de acuerdo con la metodologia establecida en la Resolucion CREG 172 de 2011, previamente discutida en la
propuesta regulatoria contenicla en la Resolucion CREG 184 de 2010

« Respecto a la actividad de comercializacion, las empresas en el 2012 debqén ?mpre’nder acciones Que les
permitan adoptar las nuevas reglas estableciclas en el Reglamento de Comeraallzacpn. ASi mismo se requiere por
parte de la CREG, la publicacion de la metodologia para la remuneracion de la actividad de comercializacion y la
revision dle 1os requisitos para participar en el mercado de comercializacion, entre oiios aspectos.

« Para la definicion del marco regulatorio de la actividad de comercializacion minorista, se espera que la CREG _inioe} el
proceso de debate tecnico que de lugar a la expedicion de la metodologia, y se cormjan, entre otras, las aS|mmas
originadias por la vanabilizacion del cargo de comercializacion y se establezcan las condiciones parg garantizar la
universalizacion del servicio domiciliario de electricidad.

« En materia de subsidiios y contribuciones, a raiz de la eliminacion de la contribucion a los usuanos incustnales
considerando las demoras en el giro de sulsiclios, se deberan considerar unos requerimientqs mensuales para
las empresas adicionales de subsidios del orden de 100 mil millones de pesos del PGN. Bajo este contexto,
es imperativo simplificar los trdmites para un giro oportuno de los subsidios /o reconocer el costo financiero
de los mismos en el cargo de comercializacion. No obstante, deben de tomarse medidas de largo clazo que

contriouyan a fa sostenibilidact del esquema de subsicios.

* Evaluar propuestas gue contribuyan a un esquema de transacciones eficientes de energiay formacion de precios en
el Mercado Mayorista de Energia. Independientemente del esquema a adoptarse, ya sea el Mercado Orgamzac?o
Regulado u Otro, deloera propenderse porcue este asegure el suministro y covertura de los precps de enersia,
mediante U Mecanismo transparente y competitive, permitiendole al usuario obtener las eficiencias de precios

esperadas.
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1. Evolucion del Sector Electrico Nacional

Con la expedicion de las leyes 142 y 143 de 1994, el sector electrico nacional ha vivido cambios
trascendentales encaminados a fomentar la competencia en el mercado, tales como la desintegracion vertical
y la separacion de actividades. De igual forma, se ha pasado de un Estado en el ejercicio de sus funciones
como ente regulador, planeador y de control, @ uno centrado en 1a fijacion de lineamientos de politica y la
delegacion de las responsabilidades anteriormente citadas a la CREG, UPME y SSPD. También es de resaltar, la
inclusion de agentes e inversiones privadas en las empresas estatales y nuevos proyectos de infraestructura.

Asimismo, todos estos factores han estmulado un gran dinamismo en el sector, convirtiendolo en uno de
los referentes institucionales v regulatorios para otros servicios publicos e infraestructura, asi como uno de los
ejes de la locomotora gue el Goblerno Nacional ha defindo en el Plan Nacional de Desarrolio 2011-2014.

/ancia durante el periodo comprendido

entre los anos 1998-2010, los cuales han dibujado la on, evolucion y consolidacion del sector

Jlatorio y empresarial:

eléctrico a nivel institucional, rec

Tabla 1.1.Hechos Relevantes del Sector de Energia Electrica 1998-2010
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Tabla 1.1.Hechos Relevantes del Sector de Energia Eléctrica 1998-2010 (Il)

ANO PRINCIPALES SUCESOS 1998-2010 3

2005 | Se constituye Gestion Energetica SA, GENSA, empresa del orden nacional que asumio la operacion de las

‘ centrales de generacion térmicas de Paips, que eran operadas y administradas por la Empresa de Energia
de Boyaca.

- Se pasa del esquema de Cargo por Capacidad al de Cargo por Confisbilidad, para garantizar la disponi-
bilidad de recursos destinacios a abastecer la demanda de energia en condiciones de escasez y asegurar la
expansion de generacion del sistema. El nuevo esguema contiene ls componente de las Obligaciones de
Energia Firme , OEF, que corresponden a un compromiso de los generadores, respaldado por activos de
generaoon capaces de producxr energia firme durante condiciones cntlcas de abastecmento

E Venta de Enertolima S. A. E 3 P el 4 de 4 de mayo de 2006, empresa gue adquino los activos de ELECTROLIMA

2007 | | EPSA adquiere la Central Hldroelectnca Pracio

la actividad de comercializacion del servicio de energla electrica y se dictan otras disposiciones”

Expedicion Decreto 388 de 2007 “Por el cual se establecen las politicas y directrices relacionadas con el

aseguramiento de la cobertura del servicio de electricidad, que debe seguir la Comision de Regulacion de

‘ Energia y Gas, CREG, al fijar la metodologia de remuneracion a través de Cargos por Uso de los Sistemas
de Transmision Regional y Distribucion Local de energia eléctrica en el Sistema Interconectado Nacional.”

Expedicion de la Resolucion CREG 119 de 2007 por medio de la cual?z aprueba la formula para el Costo
Unitario dg Prestacion del Seylciq_

| 9008 | Se realiza la primera subasta de obligaciones de energia en firme. Se presentaron 9 proyectos que brana-
1an una capacidad adloonal al sistema eléctrico de 3. 490 MW del 20711 901 8. }

Expediciéon de la metodelogia de remuneracion de los €argos por Uuso de dustrlbucvon (Resolucion CREG
097 de 2008). B ‘
2009 | Crisis financiera Mundial

Fenémeno del Nino

Programa de racionamiento de gas
2010 | Fenoémeno de la Nina ’

] Se crea el gremio de generadores termicos ANDEG

Actuallzaoon de los Cargos ¢ de distrbucion asoaado al reconocrmtento de los gastos AOM
| Inicio esquems de calidad para algunos Operadores de Red.

Fuente: Boletin Estaadistico de Minas y Energia 1999 - 2010, UPME

1.1. Sector Eléctrico y Economia

En la dltima década, los Servicios Plblicos v particularmente ¢l sector energelico, ha incrementado
su participacion en el Producto Interno Bruto, PIB, constituyéndose hoy dia en uno de los ejes de las
locomotoras que ha definido el Gobierno Nacional en la Ley 1450/2011, del Plan Nacional de Desarrollo,
para el fortalecimiento y crecimiento de la economia, generacion de empleo y reduccion de la pobreza.

En el siguiente grafico, se ilustra la participacion del conjunto de los servicios publicos de agua, gas
domiciliario y energia eléctrica en el PIB:
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Expedacuon Decreto 387 de 9007 "Por medio del cual se establecen las politicas generales en relacnon con
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Grafico 1-1. Evolucion de la Participacion de los Servicios Plblicos
en el PIB Total 2000-2009 (p)
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fuente: DANE - Cuentas Nacionales

Como se observa, la participacion de estos servicios publicos incrementd su participacnc')rj del’ 9,2%
en el 2000 a 6,1% en el 2009 Particularmente, se destaca la participacion del sector de energia electrica
4 ’ . ) o
respecto a los demds sectores, aumentandose en cas! tres veces su participacion €n el PIB del 1,3% en el
2000 a 3,7% en 20009.

En concordancia con el desempeno econdmico, el comportamiento de la demanda de energia
eléctrica se encuentra estrechamente relacionado con esta variable, lo cual reafirma la importanga de la
electricidad como insumo productivo. En la siguiente gréfica, se observa la relacion entre fa vanacion anual
del PIB y de la demanda de energia eléctrica para el periodo 1998-2011.

Gréfico 1-2. Comportamiento Trimestral del PIB y la Demanda de Energia
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Fuente: Grafica tomada de XM
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Desde los inicios del Mercado Mayorista de Energia Eléctnca (1995), se observa una alta correlacion
entre ambas variables hasta el primer trimestre de 2003 Posteriormente, una dispersion de éstas hasta
el 2008. Sin embargo, a partir del ano 2009 se vuelve & presentar este estrecho vinculo entre el PIB y la
demanda de energia eléctrica vy luego una dispersion de estas variables en el 2010, gue se profundiza a
inicios del 2011.

1.2. Demanda Nacional

En términos de la demanda de energia eléctrica, la siguiente grafica muestra su evolucion para el pernodo
1998-2010, incluyendo las pérdidas tanto del SDL como del STR y excluyendo las del STN, asi como las
respectivas tasas de crecimiento promedio anual

Grafico 1-3.Demanda Anual de Energia y Tasas de Crecimiento (1998-2010)
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Fuente: XM

Se evidencia gue con excepcion de la tasa de crecimiento negativa que se presentd en 1999, las tasas
de crecimiento de los Uitimos anos han sido positivas v estables. Durante el periodo de analisis, se registro
Una tasa de crecimiento promedio anual del 2,10%, a partir de 1998 y una tasa acumulada del 28,38%

En relacion al ano 2010, la demanda del pais ascendid a 56.148 GWh, reqistrando un crecimiento del
2,69%, respecto al ano inmediatamente anterior Igualmente, se registrd un crecimiento del 1,50%, entre
la demanda anual del ano 2008, que fue del orden de 53.870 GWh vy la del anc 2009 que correspondio
a 54 679 GWh.

En lo que respecta al comportamiento de la Demanda Regulada y No Regulada, durante el periodo
1998-2010, se presenta en la siguiente grafica dicha evolucion:
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Grafico 1-4. Evolucion de la Demanda Regulada y No Regulada (1998-2010)
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Como se observa, la Demanda No Regulada ha crecido a tasas mayores que la regulada. Lo anterior,
se reafirma al observar la participacion porcentual de la Demanda Regulada y No Regulada en el total,
incrementandose la participacion de la Demanda No Regulada en la Ultima decada, al pasar de 19,7% en
1998 a 32,1% en 2010. Sin embargo, esta participacion ha sido muy estable desde el ano 2005, en el que
alcanzoé el 32,5%. En promedio, la participacion de la Demanda No Regulada en el periodo ha sido del 29%

En el siguiente gréfico, se indica la participacion porcentual de la Demanda Regulada y No Regulada.

Grafico 1-5. Participacion de la Demanda Regulada y No Regulada
en la Demanda Total Nacional
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fuente Xm

Se observa que mientras la Demanda No Regulada™ crecid a una tasa promedio anual de 6,5%, la
regulada lo hizo a una tasa de 0,77%, para el periodo 1998-2010.

Antes del ano 2001 las canaiciones para ser Usuanos Mo Requiades eran diferentes
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Demanda de Energia por Mercado Regqulado y No Regulado

En la siguiente tabla, se muestra el comportamiento de la demanda de energia del mercado regulado y
no regulado, durante el periodo 2008-2010, en terminos de la participacion en cada una de las siguientes
actividades econdmicas segun su consumo, en el total de la Demanda No Regulada.

Tabla 1.2. Comportamiento de la Demanda Regulada y No Regqulada (GWh)

| MERCADO 2010 Participacion 2010
|Regulado 7 ‘ 36213 36977 37821  619%
| No Regulado | 17.307 | 17.351 18.009 | 32,1%
| Ind Manufacturera | 810 7593 7794 430%
" Minasy Canters ] 3183 3347 363 190%
Servicios Sociales | 0099 249 0464 140%
- Comg@f hpte[es B . - T - 1.349 o 17.46;[“*7— 717.4597‘7 - 8,0";/;3 ‘
Electrlodad, gasyagus :| - 1 OB{C _: 7 12%) | 7 - LQBQW - 770%_
Transporte ! 494 | 533 559 3,0%
B Agropecuano - ) T - 494 - 456 m— 7448V . 3,0%
Fmancrgros 7 : 348 i} 7 379 7 3994 7 Q—,O;Za
L £onst(7uc_oo'ni - T o 61 o 777 66 47\' - 04%

Fuente X
1.3. Consumo de Energia Eléctrica Nacional

El Consumo Total, definido como la energia facturada por las empresas comercializadoras, para el
periodo 1998 - 2009, se muestra en la gréfica a continuacion:

Grafico 1-6. Evolucion del Consumo de Energia Eléctrica Total Nacional 1998-2009
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Fuente: UPME,SUI

La cifra de consumo para el ano 2010 aun no se encuentra consolidada en ¢l SUI
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Durante el penodo comprendido entre 1998 y 2009, el Consumo Residencial tuvo un crecimiento
del 32,01%, a una tasa promedio anual de 2,55% y el Consumo No Residencial registrd un crecimiento
del 21,85%, a una tasa promedio anual de 1,81%, para este mismo lapso. Especificamente gara €l ano
9009, el Consumo Residencial representd el 41,14% del Consumo Total y el No Residencial el 58,86%.
El Consumo total en el ano 2009 fue de 46.358 GWh. El Consumo Total Nacional crecio en el periodo
un 95.84%, a un promedio anual de 2,1%. Ls distrbucion del consumo por sectores, se muestra a

continuacion:

Grafico 1-7.Evolucion del Consumo por Sectores 1998-2009
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Fuente: UPME, SUI

E! consumo del sector comercial y publico crecio durante el penodo analizado en un 42,96%, a una tasa
promedio anual de 3,3% Por otra parte, el sector industrial crecio 19,64%, a una tasa promedio anual de 1,64%.
La distribucion del consumo de los diferentes sectores en los anos 1998 y 2009, se muestra en la siguiente grafica

Grafico 1-8. Distribucion del Consumo Total por Sectores 1998 y 2009

Distribucion del Consumo por Distribucion del Consumo por
Sectores 1998 Sectores 2009
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Fuente UPME, SU!

Para el ano 2010 no se encuentra consalidado ¢l Consumo naconal en et SUl
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Al analizar comparativamente la participacion de los diferentes sectores en el consumo total de los
anos 1998 y 2009, se observa un leve incremento en las participaciones de los sectores resicdencial,
comercial y publico para este Ultimo ano

1.4. Usuarios SIN

El nimero total de usuarios del Sistema Interconectado Nacional a diciembre de 2009 fue de

11.211.976, de los cuales 10.236.702 (91,3%) son residenciales y 975.974 (8,7%) usuarios no
resiclenciales, como se indica en la siguiente grafica.

Grafico 1-9. Evolucién Nacional del Numero Total de Usuarios 2003-2009
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Fuenté Empresas, gUi ‘

Durante ¢! periodo comprendido entre 2003 y 2009, el nimero total de usuarios paso de 7.361.197
a 11.211.976, con un crecimiento del 59,31% y @ Una tasa promedio anual de 7,26%. Particularmente,
I0s usuarios resiclenciales crecieron en un 50,37%, a una tasa promedio anual de 7,03%, mientras que los
usuarios no residenciales crecieron un 76,94% Y a una tasa promedio anual de 9,90%.

La evolucion de los Usuarios Requlados Residenciaies y No Residenciales, en el periodo 2003 a 2009,
se muestra en la siguiente grafica:

‘El Numero de usuanos consolidado nacional para el ano 2010 no se encuentra dispanible en el SUI
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Grafico 1-10.Evolucion del Nimero de Usuarios Regulados 2003-2009
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Fuente: SU), XM

El total de los usuarios regulados crecio en un 52,30%, durante el periodo comprendido entre 2003 y
9009, a una tasa promedio anual de 7,26%. Los Usuanos No Residenciales Regulados representaron en el
9003' el 7.49% del total de usuarios regqulados del pais, mientras que en el 2009 representaron el 8,65%

En cuanto al nimero de Usuarios No Regulados del Mercado Mayorista, en los Ultimos tres anos se han
presentado tasas de crecimiento negativas. Mientras que en el 2007 los Usuarios No Regulados eran de
5.976, en el 2008 descendieron a 5.258 usuarios y en el 2010 a 4638 usuarios.

Grafico 1-11.Evolucién del Nimero de Usuarios No Regulados 2003-2010
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La distribucion de los Usuarios No Regulades por Departamento a diciembre de 2010 es |a siguiente:

Gréfico 1-12. Usuarios No Regulados por Departamento (Diciembre de 2010)
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Fuente Xm

L& mayor concent'raciénqe Uguafios No Regulados se encuentra en los departamentos Y cludades
de mayor grado de industrializacion: Bogota, Antioquia y Valle, donde se concentran més de la mitad
(53,08%) del total de Usuarios No Regulados del pais.

La distribucion de Usuarios No Regulados por niveles de tension en diciembre de 20710 es Ia siguiente:

Grafico 1-13. Participacion de Usuarios No Regulados por Nivel de Tensién
(Diciembre de 2010)
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1.5. Cobertura Nacional

La cobertura de energia eléctrica en Colombia, medida como el porcentaje de hogares con servicio
de enerqia eléctrica, ha alcanzado niveles importantes. Esta ascendic de 94,4%, en el 2008 a 95,6%, en

el 2009, como se muestra en la siguiente grafica:

Grafico 1-14 Cobertura de Energia Eléctrica 1995-2009
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Fuente: DANE y UPME (2008 y 2009)

En el periodo 1998-2009, la cobertura pasd del 83,9% &l 95,6%, habiéndose alcanzado unag posicion
alta en el contexto latinoamericano.

1.6. Pérdidas del Sistema

Las Pérdidas Totales del Sistema en el periodo comprendido entre 1998 vy 2009 han fluctuado entre
un 14,5% vy un 21,8%. Aungue para el periodo analizado las Pérdidas Totales no presentan una tendencia
marcada a la baja, en los Ultimos dos anos éstas han disminuido 3 puntos porcentuales, pasando de 21,5%
en el 9007 a 18,5% en el 2009. En el siguiente gréfico se muestra la evolucion de las pérdidas totales del

sistema:

Grafico 1-15. Evolucién de las Pérdidas del Sistema
Eléctrico Colombiano 1998-2009
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Fuente LUPME. XM
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La comparacion de las pérdidas frente al consumo total del pals se muestra en el siguiente grafico

Grafico 1-16 Evolucién del Consumo y las Pérdidas del Sistema 1998-2009
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Fuente: UPME, SUI, XM

1.7. Agentes

En el siguiente cuedro, se muestra el numero de agentes registrados en el mercado y el nimero de
agentes actives a diciembre 31 de 2010:

Tabla 1.3. Nimero de Agentes Registrados y Activos por Actividad
(Diciembre 2010)

‘ ACTIVIDAD REGISTRADOS  ACTIVOS

' Generadores | 48 | 41
Ljrarw.smrsojes R
!Dysr_n&@o?es' T
Comercalizadores | 8s I ¢
Euer]gmi - F

A diciembre 31 de 2010, se encontraban activos 41 Seneradores y 69 comercializadores de energia

electrica. Respecto al nimero de agentes transmisores, 1a cantidad de éstos se ha mantenicio estable
durante los Ultimos anos.

En relacion a la actividad de Distribucion, se encuentran 99 operadores de red activos en el

Mercado,
los cuales desarrollan complementariamente |a actividad

de comercializacion de energia electrica en el

Lﬁ - f;‘ ASOCODIS
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mercado minorista. La evolucion del nimero de agentes activos desde el inicio del mercado a la fecha, se
presenta en el grafico a continuacion

Grafico 1-17. Evolucion del Nimero de Agentes dei Mercado
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En términos de la propiedad' del capital de las empresas en el SI}N., a d:aenjore de QQOQ, el 31 /to dle

las empresas se clasifican como mixtas, un 63%, privadas y un 6%, oficiales. La siguiente grafica muestre la
composicion de capital de las empresas:

Grafico 1-18. Composicién de la Propiedad de Empresas del Sector Eléctrico- SIN 2009

® Privada ®Mixta = Oficial
Fuente SUL- SSPD (Informe Sectonal Energia, Gas y GLP 20103

i
ol rammenio o del caoital susento reportado al Ul
Sequn las caractensticas del patnmonio o del capital su O repc

/f' ASOCODIS ' _3.3_’




L |

&upme _ — S

1.8. Generacion

‘ ta Capacidad Efectiva Neta de Generacion del Sistema interconectado Nacional, crecid un 18% entre
finales de 1998 y 2010, mientras que la demanda maxima de potencia o hizo enAel mIiSMo periodo en
un 19%, manteniendose el margen de reserva para los afos 1998 y 2010, respectivamente enl un 38%. A
continuacion, se muestra ls evolucidn de la capacidad instalada y del margen de reserva:

- ﬁl;éficgj -19. Capacidad Efectiva Neta y Margen de Reserva 1998-2010
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uente: XM - Nedn

A Fifcnembre 31 de 2010, ia capacidad instalada neta ascendid 5 14.423 MW, lo cual significa que en
el periode 1998-2010 se ha Incrementado la capacidad en 2.996 MW

Respgcto ala 3enerac1©n total del sistema, ésta ascendid en el afo 2010 a 56887 GWh- ano
presentandose un incremento respecto al afo inmediatamente anterior del orden del 1,6%. ’

Grafico 1-20. Generacién Real Total 1998-201
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la composicion de la Generacion real segun tipo de tecnologia de produccion, se muestra a

contiNUaCION:

Grafico 1-21. Distribucién de la Generacién Real por Tipo de Tecnologia 1998-2010
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Fuente: XM

Como se muestra en ia anteror grafica, durante los anos 2009 y 2010 el porcentaje de participac@n
de la Generacion Hidraulica en e! total descendio significativamente respecto al 2008, ante la ocurrencia
del Fendmeno del Pacifico vy unos mayores requerimientos de 13 Generacion Térmica, para garantizar 1a

confiabilidad del sistema.

En términos de propiedad, para el 2010, las empresas generadoras tenian la siguiente composICIon de capital:

Tabla 1.4. Composicion de la Propiedad de los Generadores

GENERADORES
PROPIEDAD % NUMERO % CAPACIDAD
PRIVADO 70,8% 56,4%
T Reico | erm | ee1w
MIXTO | 125% L ‘

Fuente: ACOLGEN

Por otra parte y en relacion a las subastas llevadas a cabo entre mayo y junio de 2008, los generqdores
se comprometieron a instalar 3.420 MW entre el 2012 y el 2018, lo cual corresponde 3 un 95% aduqonal
del total de la capacidad instalada del pais y @ una ENFICC aproximada de 19.3 TWh. Las inversiones
asociadas & estos nuevos proyectos de generacion ascienden aproximadamente a USD $ 5.806 millones,

como se muestra en la siguiente tabla:

= 35
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EXPANSION DE LA

CAPACIDAD CAPACIDAD EFECTIVA NETA (MW)

GENERACION USMM = en MW
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1.9. Transmision

A'dmembre-de 2010, el Sistema de Transmision Nacional tenia un t
tension, distnbuida de Is siguiente manera: \

Tabla 1.6. Longitud del Sistema de Transmisién Nacional

TENSION (KV) LONGITUD (KM) "PORCENTAJE (%)”
| 20930 | 116546 81,5% '
s T esss | wmsw

2.646,3
14.300,9

Fuente: Xm 100'0%

1.10. Mercado Mayorista de Electricidad

A continuacién i i
, € muestra Ia evolucion de los precios de bolsa Y contratos desde 1997 hasta el primer

f/—' ASOCODIS

otal de 74 300 Kms de red de alta

fsupme

Grafico 1-22. Precios Promedio de Bolsa y Contratos 1997-2010 ’
(Precios Constantes de Diciembre de 2010) '

400
350
300
250
200
150
100

50

$/kKWh

jul-28

ene-00
jul-00

ene-01
ul-G3

ene-04
jul-04

jul-87
ene-98
jul-98
jul-01
ene-02
ul-02
ene-05
Jul-05
ene-06
(ul-06
Jul-G7
ene-08
jul-08
ene-09
Jul-09
jul-10
ene-11

ene-97
ene-29
ene-03
eng-07
ene-10

=== Precio en Bolsa Nacional s Precio Promedio Contratos I

fuente XM - Nedn

Durante el aio 2009, el precic promedio en bolsa ascendid a 1395 $AWh vy a 130,3 $AWh durante el
9010, registréndose un crecimiento Negatvo de 6,6% respecto al aho inmediatamente anterior

En la gréfica siguiente, se muestran los precios de los contratos v la tendencia de éstos desde la
creacioOn del mercado

Grafico 1-23. Precios Promedio de Contratos y Linea de Tendencia
(Precios Constantes de Diciembre de 2010)
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Fuente XM MNeon

Para el ano 2009, el precio promedio en contratos fue de 104,74 $/A&Wh y de $109,94 $/AWh en el
2010, registrdndose un incremento del orcen del 5%
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1.11. Fondos Gubernamentales

El Congreso de la Replblica a través de diferentes leyes, en particular las Reformas Tributanas v de
los dos ultimos Planes de Desarrolle, ha venido modificando la vigencia y uso de las fuentes de los
fondos gubernamentales creados con destinacion especifica para la normahizacion de redes (PRONE),
energizacién de Zonas Rurales Interconectadas (FAER) v no Interconectadas (FAZND v cubrimiento del

consumo de los usuarios ubicados en zonas especiales (FOES). A contnuacidn, se resalta la reciente
normatividad expedida en relacion a fos fondos citados.

Fondo de Energia Social- FOES

Mediante la Ley 1420 de 2010, se establecio que ia Nacidon podrd financiar el FOES con recursos

diferentes a los de la renta de congestion y se aprueba el traslado de recursos del Fondo Nacional de
Regalias a dicho fondo.

Iguaimente, enla Ley 1450 de 2011 del Plan Nacional de Desarrollo, se aprobd en el Articulo 103 que a
partir del 2011 se podra cubrir hasta 46 $/AWh con destino al consumo de usuarios estratos 1y 2 de Areas
Ruraies de Menor Desarrollo-ARD, Zonas de Dificit Gestion y Barrios Subnormales-BS. También se dispuso

que el desmonte de este fondo sea consistente con los planes de pérdidas que apruebe fa CREG vy se
pueda financiar con recursos del PGN.

Programa de Normalizaciéon de Energia Eléctrica-PRONE

En relacion al PRONE, se dispusc en el Articulo 104 de la Ley del Plan que se adicionard un 1$/A&Wh

transportado para ser fuente de financiacion del Programa de Normalizacion de Redes, durante la vigencia
del mencionado Plan de Desarrollo.

Fondo de Apoyo Financiero para la Energizacion de las Zonas Rurales Interconectadas- FAER

Enelmarcodelaley 1376 de 2010, se incluvd enel Articulo 115 que el FAER continuaré conformandose

entre otros, por los recursos econdmicos que recaude el ASIC, correspondientes a 1,343 AWh despachado

en la Bolsa. La contribucion sera pagada por los propietarios de los activos del STN y serd incorporada en
los cargos por usc del ST,

En terminos cuantitativos, 1a evolucion de los recursos recaudados por el sector con destino a ios

cuatro fondos ha sido ia siguiente:

i —————a— /f'ASOCODJS

i ion Social.
1-24. Valor de los Recaudos con Destino a Fondo's_de ApoonaO:n(;l)ersmn
Grafico (Cifras en Millones de Pesos Constantes de Diciembre de
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1.12. Subsidios y Contribuciones
Grafico 1-26. Balance de Contribuciones, Subsidios y Aportes 1998-2010
(Cifras en Miles de Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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2. Evolucion de las 24 Empresas Analizadas

En este capitulo se analizara la evolucién de las 24 empresas districuidoras-comercializadoras, objeto
de la muestra, en términos de sus resultados comerciales, técnicos, financieros, administrativos y de la
aplicacion de medidas regulatorias, entre olras, a través de variables e indicadores relevantes gue refiejan
la contribucion de las mismas al desarrolle sostenible sectorial, econdmico y social del pais

2.1. Informacion General

Respecto a los 29 Operadcores de Red activos en el mercado, se evaluaron 24 de elios, los cuales se
citan en la siquienie t@abla. De éstos, 22 se encuentran afiliados a ASOCODIS y otros 2 prestan sus senvicias
en zonas con menor densidad de poblacidn, como el mercado del Putumayo.

L . £3 Tabla 2.1. Empresas Analizadas

s ‘?‘: Yy EMPRESA RAZON SOCIAL
- el i:: CEDENA Centrales Eléctricas de Narifio SA. ESP ‘
3 : CENC S C u&m‘ea Eléctricas df,\ Sam clTMTS A. F Sp ]
-?‘L W > ae “P~ H rNF“G:‘;x DE ji(‘% —c nergética de Occidente SESD ;ﬁ—
— 5 r S ‘ (FTS/\ \.QlTlpaWd de Electricidad de Tuud SA. ESP. |
A CHEC - o - ﬁhl Central Hu"'rr‘e\:’r rica f1L C J|da\ SA ESF 1
7 ‘cobsa [ CodensaSAESP -
s & 5 'S DIW‘AC - v t'l\ORZSc Distnouidora de lPaunco A ESP ]
EE-SA‘ - o Erwwresa de En?rgwa de Bovaca SA.ESP ]

| Empresa de Energia del Quindio SAESP |

A _ ¥ . | EDEQ B '« ;7_77

:BP\ MY u_mv p )Il}?ﬂi’\,ﬂ‘L‘. )

Empresa de E erqm de :mxu vuk imayo SA. ESP

> | EEC [rﬂp'&d de Energia de Cundinamarca SA. ESP
B i EE: '
Y ‘ ET‘:P% I Empresa esa de Energia el Putumayo SA. E SP— N
—3 : ! 7 : - ; o Eutrwf-waqo!ﬂe\ c‘mue SA. E;P R
3 EZL[ ific aJord del Caq\ecz*\ ESP ‘
Y R | J | Flectrmcadora  del Hulla SA.ESP
B ] En npresas Mu INICIP? ales de Call E\ EESP
@ . ol FJ/\”\— 7 - N e EIC(_'E'\TIC&dOI(J del Meta SA. ESP
= ENelAR | Empresa de tnerq;o de Arauca SA. ESP
ENERQT S Empreso de Emerg a ue Casanare SA ESP ﬂ
| ENEP?C'LIMA*’ . N | Compania Energetica de\ Tolima SA. ESP
—EPN\* N . N | Empresas pu(“lC"* de Medellin ES.P
I;PSA‘ S ‘Enpr@a de Energra dlel Pécmi A ESP B
ESSA 777 ] adeSantander SAESR |
A @ ® N Y as no afilladas a -
atos de EIG’ trocosta de 1998-2007
A ¢ ) » ; il atos Electrolima 1998-2002
- C s 5 CEC presto sus servicios desde el 7 de dickembre de 2008 hasta el 4 de octuore de
JLO 314 sce el 1 de amsto de 2010 Ia operacion para el mercado del Cauca La‘) municipios del SIN) estd a cargo de ks Compania

Energeética de Ocaidente SAS-ESP
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Enla siguiente tablase flustrala participacion consolidada de las 24 empresas enel Sistema Interconectado
Nacional y su contribucién a los principales rubros sectoriales parag el ano 2009

Tabla 2.2. Participacion de las 24 empresas Distribuidoras- Comercializadoras
en el Sector Eléctrico Nacional

24 EMPRESAS ANALIZADAS 2009

CONCEPTO PARTICIPACION 2009

66,0% de la demanda nacional
Consumo (GWh) 36.994 37.758

79,6% del consumo nacional
Usuarios 11.086.354 11.516.892 | 98,9% del total nacional
Usuarios Residenciales 10.113.193 10.522.034 | 98,8% de los usuarios residenciales nacionales
Usuarios No Residenciales 973.161 994.858 | 99,8% de los usuarios no residenciales nacionales
Municipios 1.041 1.047 | 94,3% del total de municipios nacional

83,4% del total de la facturacion nacional
Facturacién (millones de pesos 2010) 10.237.965 11.218.358 =

2,0% del PIB nacional
Empleo 28.995 30.584

Fuente: SU|, XMy DANE, Cdlculos Propios

El consumo de las 24 empresas represento en el 2009, el 79,6% del consumo nacional. Fl total de
usuarios atendidos por las distribuidoras-comercializadoras, ubicados en 1041 MUNICIPIOS, representan el
98,9% del total de usuarios nacionales del SIN. La facturacion de dichas empresas en el 2009 ascendid

a 10.2 billones de pesos, correspondientes a un 83,4% del total de la facturacion del sector electrico,
registrando una participacion del 2,0% en el PIB Nacional.

En el siguiente cuadro, se muestra el nimero de mUNICipIos en los cuales se prestd el servicio de
energia eléctrica. Las empresas prestadoras de dicho servicio durante el afo 901 0, ascendieron a 1.041,
Cabe anotar que en algunos municipios atiende més de una empr

Tabla 2.3. Niimero de Municipios Atendidos's por las Empresas 2010

DR

010
CEDELCA-COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE 39
CEDENAR 58
CENS 49
CETSA 97
CHEC 44
CODENSA 103
DISPAC 15
EBSA 195
EDEQ 12
EEBPTMY (Bajo Putumayo) 5|
EEC 76 |
Continua

"NUmero de Municipios atendidos por as empresas disticudoras como Operador de Red.
"7 CETSA aliende como comeraializador a 4 mUNiC|pios

EL , ff‘ ASOCODIS
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Tabla 2.3. Nimero de Municipios Atendidos por las Empresas 2010 (II)

EMPRESA
EEP - .
EEPTMY (Putumayo) -
ELECTRICARIBE S e : ;
ELECTROCAQUETA =
ELECTRO%-ﬁIUMgi S N ;
EMEMSACAU o N 93
| ENEL 7
ENELAR ______10-1_
ENERCA . 77_/50%
ENERTOUMA D .|
em 1924
EPAL - 4018
EPSA B T .0
95
essa L s

fuente. Empresas

istribui ia electri das
En cuanto a la composicion de capital'® de las 24 empresas distribuidoras de energla eie;tr;gfjc) anzl;]z?I o
a dic?ecr:w}bre de 2010, el 58% de las empresas son de capital mixto, un 29% de cs:tcc‘:eé é)lr;vmu e:tra_
oficial. La gréfica siguiente muestra la composicion de capital de las empresas, 0o

Gréfico 2-1. Composicion del Capital de Empresas Distribuidoras 2010

® Oficial ®Privado “Mixta ,,,_J

\ e
Fuente: SSPD

' ici 10es17%
Seatin el contro? de la propiedad accionaria, el capital de ?as gmpresas a dlflembreocizzc li(; e
mixtogun 46% de caracter privado y un 38% oficial. La grafica suggnente muestra la comp
de Ia; empresas, objeto de la muestra, seguin el control accionano:

ome comercial ; u 56 municipios en el 2010
rciaizador a 57 municipios en & 2009 v a ¢

:2Em Eie capftal categorizada segun las caractenstcas gel patimonio o del caprtal suscnto al Sul
2 Control del 50 % mds uno del total de las acciones

f'f; ASOCODIS




@upme

Gréfico 2-2. Composicion del Capital de Empresas Distribuidoras segun Control Accionario 2010

" Oficial ®Privada = Mixta

Fuente SSPD

2.2. Consumo

El consumo de energia eléctrica de las 24 empresas analizadas, para el periodo comprendido entre
1998 y 2010 ha aumentado en un 35,8%, a una tasa promedio anual del 2,58%, pese a los crecimientos
negativos que se presentaron en los anos 1999 y 2000. A continuacién, se muestra la evolucion del
consumo total de energia v ias respectivas tasas de crecimiento anual, para el periodo 1999-9010-

Grafico 2-3. Evolucién del Consumo Total de Energia Eléctrica
y Tasas de Crecimiento 1998-2010
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Fuente: Empr;,s;as, CREG ¥ suL ) E ) B

En el ano 2010, se presento un incremento en el consumo anual de energia del orden del 2,3%,
respecto al ano 2009, alcanzando 37.758 GWh en el 2010.

En términos de la composicion del consumo por sectores, se evidencia que de 1998 a 2010 se han
presentado cambios en la distribucion del mismo, como se muestra en la siguiente gréfica:

li' , — — —— /“ ASOCODIS

S

Grafico 2-4. Consumo por Sectores 1998 y 2010
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taioen el 2010 éste representa un 51%. De igual forma, el sector comercial sumentc; isiisﬂo e
z = . o7 4 7 % I
tcc)‘)e WIW a 29% vy el sector industrial disminuyo su participacion del 98% al 16%, para
/0 / -~
evaluado
' ; olucion tot Imo por sectores
De forma consolidada, se muestra en la siguiente grafica, a evolucion total del const [
desde 1998 hasta el 2010:

Grafico 2-5. Evolucion del Consumo por Sectores
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Tabla 2.4. Participacion de las Empresas en el Consumo de Energia Electrica Total 2010

PARTICIPACION EN EL CONSUMO

EMPRESA iy
CONSUMO (GWh)
CEO/CEDELCA 3447 o
CEDENAR B 472,0 1,9%
CENS | 11010 | 9,9% |
. i 8479 | 2.9%
D'SPODE“SA - 7.39{;&] 196% |
LEB PAC - | 133,7 | 0,4% |
SA AT

hoeo N o 5485 15%|
o — ] 3445 | 0,9% |
"r - o | 6661 1,8%
EEP 1 s m———y
o D 1,2% |
ELEC'MBE -ELECROCOSTA | ) 89559  937% |

| EIECTROCAQUE[A - 'I B 13501 04% |
‘__IC‘RO“U‘LA 0 5789 1,5% |
| ENERTOUMA- ELECTROTOLMA r 8003,  91%|

AN S L )5 ST, = 1 e ek, i e R

| EMCAU i 25188 | 67%]
MR - | 6106 | 1,6%
" == — ki T it |

ENELAR , 1053|  03% 1

*Informaaion 2009 en lugar de 2010
Fuente: Empresas, CREG y SUI.

La evolucion del Consumo Residencisl de las 24 empresas, para el periodo comprendido entre 1998

y 2010, se muestra en el siguente grafico:
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Grafico 2-6. Evolucion del Consumo Residencial por Estratos 1998-2010
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1998 1999 2000 2001 2002 2003
WEsiato6 670 752 689 674 661 629
WEstrato 5 831 823 808 785 778 743
EEstratcd 1438 1438 1414 1413 1,403 1.353
WEstratod 4164 4226 4156 4082 4089 3.986
@Estralo? 4480 4747 4681 4760 4.858 4783
WEswato | 1.366 1624 1687 1.827 2291 2408

Fuente: Empresas, CREG \, Sul

Los Estratos 1y 2 son los que mayor crecimento

670 | 700
771 806 820 827 863

Ta92 1435 | 1478 1526 1618

4080 4145 4238 4400 4634

5135 5506 5717 6013 6503

2718 3037 3.204 3289 3.724

2009 | 2010 \
76077 2
86084 9
1632 | 1634 | |
4627 4588
6.683 6.769

4526 4755 | |

han presentado, aumentandose el consumo en un

048% v un 51% en el 2010 respecto a 1998, respectivamente. Por su parte, los Estratos 4 y 3, para este

mismo periodo, fueron los que menor crecimiento presentaron en su consumo,

respectivamente

En forma porcentual la gvolucion es la siguiente:

conun 2,9% y un 10,2%,

Grafico 2-7 Partmpauon Porcentual por Estratos Consumo Residencial 1998 2010

100%
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400/ﬂ
30%
20%
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0% ‘
l 1998 | 1099 | 2000 2000 | 2001 | 2002 | 2003 |

| UEﬁsiratogfri': 52% | 55% | 51% | S0% | 4T% | 45%
|WEstrato 5 | 84% | 61%  60%  58% | 55% 5,3%
WEsraod | 114% | 106% | 105% | 104% | 100% | 87%
WEsrsiod 322%  310%  309%  300%  200% 287%
WEstalo2 346% 0%  348%  352%  345%  34d%
mEsvao1 106% | 1&%  126%  135%  163% | 11.3%

Fuente: Empresas, CREG y SUI

Como se aprecia, el consumo de los Estratos 1, 2y 3 repres
en 1998 y en el 2010 un 83%. Enls siquiente gréflca se muest

5% | 52% | 50%

I

2004 | 2005 | 2008 | 2007 f 2008
45% | AS% | 45% | 48% | 42%

2009 2010
0% 4 0%

4,0% i 4.8%

1 a8% | 44%

o
@
I

04% | 82% | 91%

9.1% J 89% | 85% | 84%

276% | 265% 260% | 26.2%

| 256% | 24.2% | 7%

[

8% 352% t 31% | 358% | 369% | 30% | 350% |

184%  194% |

202% | 198% | 208% | 27% | 2#8% | |

en el Consumo Residencial total para los anos 1998 y 2010, respectivamente:

entdé un 77% del consumo total residencial
ra la participacion de los diferentes estratos
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Gréfico 2- 8 Consumo por Estratos Sector Residencial 1998 y 2010

7%

®Estrato 1 WEstrato 2 wEstrato 3 ®Estraloc 4 WEstrato 5 wEstrato 6

Fuente Empresas, CREG y SUI

Se observa en la grafica, gue el Estrato 1 aumentd en el 2010 su participacion en mas de. dobl
ascendlenQO del 11% al 25%, en relac:on a 1998 Por ofra parte, los Estrc;tos 3y 4 dismin erom o
participacion en el Consumo Residencial, descendiendo 8 v 3 pu,ntos porcentuales, res ectl \s:erOﬂ *SU
Respecto a los Estratos 5y 6, estos redujeron su participacion en el consumo, er; 3 y I ptj’n'tos%orc‘eargwt:?arl‘éi

4%

®Eslrato 1
EEsirato 4

2.3. Usuarios del Servicio de Energia Eléctrica

El numero de usuanos atendidos por las 24 empresas analizadas, entre el periodo de 1998 a 2010,
aIcaan en 2010 los 11.516.892, registréndose un incremento del 76,8% vy una tasa promedio anual d
crecimiento del 4,86%. Particularmente, entre los anos 2009 y 2010 el’nUmero de usuarios se | mentd
enun 3,9% El numero de usuanos totales por ano se detalla en la s’lguuente grafica®" e reremeno

Grafico 2-9. Evolucion del Numero de Usuarios del Servicio de Energia Eléctrica 1998-2010
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fuente: 94 Empresas, CREG vy SU!

' Para el andlisis de JSUa 105 de las 24 emp 2365 en el caso de Electricanbe se incluyen los usuancs de Energla
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En el afno 2010, el 91,05% de los usuarios pertenecian al sector residencial y el 7,05% al sector
liente grafica muestra la participacion de cada

comercial, el resto de sectores, solo terian el 1,90% La sigu
tipo de usuanos en el total correspondiente al ano 2010

Graflco 2-10. Part|C|paC|0n del TIpO de Usuarios en el Total 2010

_\

0 75% 1; 15%

W Residencial ® Comercial  Industrial WOtros

Fuente: SUI
En la siguiente grafica, se muestra la evolucion del nun

Grafico 2-11. Evolucion del Numer:
(leras en M||es)
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o O | 4998 | 1999 2000 | 2001 l 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 \ 2010
[uEstato 6| 118 | 135 | 126 | 126 128 | 123 | 131 135 145 | 1686 155 |
i L8| B i | | - L | L
uEstrate 5 218 224 215 | 216 219 | 214 | 224 | 231 | 244 | 271 | 263 |
Estralo 4 487 502 485 | 497 503 | 499 523 | 546 | 561 ‘ 613 | 616 | 6
i I 2| p e =) !

BEstato 3| 1710 | 1838 1800 T 1820 | 1.85a | 1846 | 1.910 | 1.920 | 1.960 | 2193 2.161

(wEstrato 2| 2275 | 2493 | 2490 | 2616 | 2742 | 2.873 "3.042 | 3.090 | 3.244 | 3.760 | 3.768

WEstato 1| 881 | 992  1.062 | 1.218 | 1.292 |

Fuente: Empresas, CREG y SUL

Ministerio de Minas y Energia
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‘mero de usuarios del Sector Residencial por estrato:

o de Usuarios del Sector Residencial 1998-2010

2.265 ‘ 2.299

17‘3204‘ 1553 | 1.643 | 1.779 | 2124 | 2228 | 2.337 |
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Se destaca un incremento del niimero de usuarios en los estratos de menores iNgresos, particularmente

en el Estrato 1. Es asi como mientras los usuarios residenciales de ios demés estratos crecieron 1,58 veces,
los usuarios del Estrato 1 crecieron 3,32 veces

La participacion porcentual de cada estrato en los anos 1998 v 2010, se muestra en el siguiente grafico:

Gréfico 2-12. Participacion Porcentual por Estratos Sector Residencial 1998 y 2010

1998 2010
4% 2%

3% 1%

BEstrato 1 M Estrato 2 M Estrato 3 #Estrato 1 M Estrato 2 W Egtrato 3
WEstrato 4 M Estrato 5 HEstrato 6 B Estrato 4 W Esirato 5 H Estrato 6

fuente: Empresas, CREG y SUI

Se evidencia el notorio Incremento de la participacion del numero de usuarios del Estrato 1, que paso
del 15% en 1998 al 25% en 2010. Respecto a los demés sectores, se denota también un incremento

porcentual de ios usuanos en el Estrato 2, ascendiendo de un 40% a un 41%. Los Estratos 3, 4, 5 v 6
disminuyercn su participacion porcentual.

Respecto al numero de Usuarios por sector Industrial, Residencial y Comercial, se indica en las siguientes

graficas la evolucion del nimero de usuanos por empresas, de manera comparativa para los anos 1998 v
2010:

Gréfico 2-13. Usuarios Sector Comercial por Empresas 1998 y 2010
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Fuente: Empresas, CREG y SUI
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£n el sector comercid), CODENSA (28,5%), EPM (16,

mayoria de los usuarios de este segmento, alca

Gréfico 2-14. Usuarios
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Fuente: Empresas, CREG y St

En el sector industrial, CODEN
usuarios de este segm

Gréfico 2-15. Usuarios Sector Re
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En el sector residencial, CODENSA (20
| , ,0%), ELECTR
55,5% de los usuarios residenciales, en el QOTCE)_ SRRSO AR socenteran o

Tabla 2.5. N¢ . ..
la 2.5. Numero Total de Usuarios y Participacion por Empresa 1998 y 2010

PARTICIPACION EN EL NUMERO TOTAL DE USUARIOS
1998 2010
NO. USUARIOS % NO. USUARIOS %

| EMPRESA

CEDELCA/CIA. ENERGETICA DE OCCIDENTE | 199.747 | 9,0%
LCEDENAR R T ¥ ol .. . S 967-% 2,3%
e : ~ :
cens _IP;E{;;STJ 2% 394977|  98%|
o] am[ o] o
| CHEC e e _Qi; SR Rok| _52169|  05%
[cobevsa s B44| 46%| 412583 36%
Tosac | 1A4494)| 999%| 2499365 | 911% ]
Bk = | O0%| 61730  05%
T E‘Li_‘zdﬂi‘l,, 49% | 373984  39%|
e o 7 o 106.959 1,6% | 155 |
‘LEEBP(BaJo Putumayo) - o O’OCV = [eiay | 1A%
| Eeec o e ——ff UO® | 37688|  03%)
e —————— 151695 93%|  939077|  91%
e 100575 | T Y
| EEP - Putumayo* —— S 15%| 139551 1,9%
¥ ayo* - e 5554  01%| 50,451 =
| ELECTRICARIBE - ELECTROCOSTA 1‘ T T ey S
S shtidiediolinitates w1t ok S| 1.104.859 17,0% 019 4 -
ELECTROCAQUETA e T | 185%
il elA 961 0,6% 71390 o
ELECTROHUILA — TPV NOR] 71399 0,6%
= il - o 141.983 9 P )
| EY\:EERTOLIM‘\ - T s P SHIAGE| B
LECTROTO 914 83 |
o UmA - | 914838 |  3,3% 369958 |  39%
| — | _7i77_7'
wsa T __MON7| 69%| 568701 4,9%
I 1 | y ey e
| ENELAR* . 108%0] 6% 916356 19‘?;‘
e 97990 O04%|  48:13]  04%]
| EPM " 00% | \_BVO@_*_OL%J
" EpSA - | ﬁBS,TQQ‘W "911% 1 1.823.996 | 15,8% |
e _#7 307441|  47%) 443994 3/9?
381.766 59% 574.115 | 5,0% |

TOTAL |
6513105 100,0% 11516892  100,0%

*Informacion 2009 en lugar de 2010
Fuente: Empresas, CREG y SUI
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2.4. Infraestructura
¢ ha venido ejecutando con base en el desarrollo y

crecimiento propio del negocio y las inversiones requeridas para atender la nueva demanda, reforzar la
confiabllidad y calidad del sistema, asl como garantizar una stencidn eficiente y oportuna a los usuarios ce
energia eléctrica. Dado lo antenar, los Operadores de Red han invertido CuaNtIoSos recursos en redes de

alta, mecha y oajs tension, transformadores vy sutestaciones, entre otros actvos.

L expansion en la infraestructura ce distribucién s

Smetros de red construidos por nivel de tensién, para un grupo de 18
ento del orden del 18,5% entre el ano 2009 y 2010 en la extension de
5 km, respectivamente. Se destaca en el 2010, un
1y del 2,9% en las redes de tension del Nivel @,

En relacion a la cantidad de kit

empresas, se presenta un crecimi
las redes, al Inc rementarse de 375.555 km a 44513
crecimiento del 33,7% en las redes del Nivel de Tensién

COMO s€ huestra en la siguiente tabla:

Tabla 2.6. Kiléometros de Red por Nivel de Tension 2009 y 2010

NIVEL DE TENSION 2009 2010
Nl | 19089 955181
Nivel 2 160.726 \ 165.450
‘\N(veﬂ ] _7147967! 14594
Nivel 4 7 Q.666 2.910

Total Kms deRed 375.555 445.135

Fuente: Empresas

A continuacion, se presenta p
transmision regional y de distribucion local por nivel de tension

Tabla 2.7. Longitud de la Red de Distribucién por Nivel de Tension 2009 y 2010
2009 2010

2009 2010 EMPRESA

NIVEL DE TENSION EMPRESA

[vet L 973349771 | 90909 92579
[CCR [ BT L] PSSP LT
| NIVEL 3 13 13 1369 | 1374
wvee | w1 | 1ee0] 1940
e e el | mew| mu]
NIVEL 2 ! ) 371 | 36| 97.801 98116
‘E_E?—f ==—— CETSA - o g ELECTRICARIBE ‘@3__79763
NVELE I ] T 69| 1601 |
| NIVEL 1 — 1 3ml 3al | | e
NVELE T eo7| 605 T | 20|
T f| DIPAC | EMCAL | — 1 9957
v _r% 35| 395 | s]
e e e | sew| o
PN—ELQ — ‘ EEP | waor] 1) ENERTOLIMA } Bo| WP
| NIVEL 3 [ IR | 936
T 9 9 s02| 599

NIVEL 4 ' '
o ) B Continua

eupme

ara cada una de las empresas, la longitud de las redes del sistema de
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Tabla 2.7. Longitud de la Red de Distribucion por Nivel de Tension 2009 y 2010 (1I)

NIVEL DE TENSION EMPRESA 2009 2010

2009 2010
6'3_(21 éiOS k 29 446 | 31.557

{ CEDENAR L T L . 98.215 | 30.435 |

- M =

] T [ _1osa[ ow
- 471 490

NIVEL 3
J ' i | | T

e 674 9095 | 92197 |

| — 085 | 9197

EMPRESA

| NIVEL 4

— ——

[ NIVEL 1 N 9038 981 9575 9.575 |

| NIVELQ | 8830| 8949 9032 | 9086
——————————— 1S PSA
NIVEL 3 495 558 | | 937 | 949 |
| NIVEL 4 339 348 | | 99| 969
NIVEL 1 12993 | 192340 | 95357| 95357 |
NIVEL 9 8305 8352 | 14706 14800
| NIVEL3 B 842 842 | | 1055|1085
NIVEL 4 469 460‘! | 493 508
NIVEL 1 11083 11.096 | | 5653 5995
NIVEL 2 6853 | 6893 | 5041, 5802 |
EEC 4 BA
NIVEL 3 506 504 | | 703 703 |
NIVEL 4 69 71| | iss| 304
NIVEL 1 18106 | 18453 | | 1190 1970
NIVEL 2 19698 | 12910 | . ar0] 1818
: EBSA CAQUETA 1

NIVEL 3 1551 1635 BEIE)
NIVEL 4 | se0]  se0] \ 55 | 55 |

Fuente: Empresas

Llas empresas que se muestran en el cuadro antenor representan un gran porcentaje de las redes
nacionales, concentranco el 97% del consumo total de as 24 empresas objeto de las muestra. La longitud
total de las redes de este grupo de 18 empresas en el Nivel de Tensidn 1 es de 190.896 km para el ano
2009, de 255.181 km para el ano 2010, de 160.726 para ei Nivel de Tension 2 en el ano 2009 v de
165.450 km en el ano 2010. Las anteriores cifras revelan Ia dimension de la infraestructura de distnbucidn
y el esfuerzo en materia de cobertura, expansion y confisbilidad de los Operadores de Red.

Respecto al nimero de transformadores de distribucion, se encuentran instalados mas de 438.000
transformadores a diciemiore de 2010, en los Sistemas de Transmisidn Regional y de Distrioucion Local de
un grupo de 18 empresas, ubicandose el 80% de ellos en el Nivel de Tension 1y el 20% en los Niveles
de Tensidn 2, 3 v 4.

En la siguiente grafica, se presents el nimero total de transformadores de distribucion ubicados en los
Niveles de Tension 1, 2, 3 v 4, para cada Operador de Red en el ano 2010:

56 ¢ | /.
% ASOCODIS
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Grafico 2-16. NOmero de Transformadore
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fuente: Empresas

2.5. Pérdidas

e muestra la evolucion de 1as perdidas consolidadas del sistema de distribucion:

A continuacion, s
el Sistema de Distribucion

Gréafico 2-17. Evolucion de las Pérdidas d ot
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\,
Fuel | |
008 se muestra una tendencia decreciente

i tr del ¢
gidhica antero o e esando de 19,7% en ¢l 2007 6 17,0% en e

Como se puede observar en la _ LA
' srdidas del sistema de distrioucion™, Pas » 7 °
;g(% DO*’;erggeeizlpgoog No obstante, con el objeto de contnuar reduciendo dichas pérdidas, median
yalo7s7 - ’

e i i la cual se
3 Resolucion 184 de 2010, la CREG publico para discusion una sere de medidas et Enc;el:cn;swos en la
geﬁnen las bases de los programas de reduccion y mantenimiento de pérdidas no tec .

j a
muestra el porcentaje de perdidas comerciales, calculado como lq energia |fac'turadi .
; el OR calculado como la energia de entrada al OR dividido por la energ

94 empresas en los anos 2009 y 2010.

A continuacion, §
sobre la energia comprada, ¥ d

de salida, para cada una de las R
Nt las perd das del sistema de distnbucion no se puede calcular para el ano 2010, ya que no se encuentra consolidado ,
“f| porcentaje de las [ ;

para el ano 2010
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Tabla 2.8. Pérdidas Comerciales y del OR por Empresa 2009 Y 2010

PERDIDAS PERDIDAS PERDIDAS
EMPRESA COMERCIALES OR COMERCIALES
' ELECTROCAQUWA L uEm| 168 179% |
I 17,3% ND 16,9%
oo T e as] s
| EDEQ 12 ,0.-', ‘ 11.6% 137% |
ler | e13% 168%|  185%|
lceoenaR [ oeo%| e8| 31.9%
CENS T e e 1w
| CIA ENERGETICADEOCCDENTE | 389% ﬁi) B
CETSA 114% | 8,0% |
’E{{cf - - 206% |  154%  188%|
| CoDENSA T qesw| 81%m| 194%)
| camsE - 90| 199wl 180%
BsA T uem| s6% 164%
| EMCAU l 16,69 19,4% | 19,3%
owa T | mm| e am
o uw| mw
BMA | e 59%|  180% |
EEN __"" fﬁ]ihg“ﬁ 7J/“_L - lum
ENERCA ! 99 9%, 96,9% 50%
7§“ j - 7' : 4_77 ';zOO,J—i :15/0931 _f 19,6% |
( ESSA 9% | 187% | 99.7%
TOTAL 19,84% 15,97% 19,04%

Fuente: Empresas

Las pérdidas del OR en promedio de estas empresas son de 15,9% para el 2009, el cual s un valor
cercanc al promedio naclonal en el ano 2009, que fue de 16,9%. En el ano 2010, las péraidas del OR

disminuyeron a 14,9% respecto las de 2009, que fueron del orden de 15,9%.
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Grafico 2-18 Pérdidas Comerciales 'y del OR por Empresas a Diciembre de 2009
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Grafico 2-19. Pérdidas Comerciales y del OR por Empresa? a Diciembvre de 2?10
35% “ '

30%
25%
20%
h 15%
| 10%
5%
0 T P CEDEWR  C \\\

il

CHEC CODENGA CARBE  EBSA  EMCAL  TOLMA

B NS 2% I ne b L

l\hhh

) EhERC E;
et

/f‘ ASOCODIS s




SHUPME = — —— 7 [ —— . @upme

i 1 g : Calidad y por Empresa 2009y 2010
2.6. Calidad Grafico 2-21. DES en Minutos por Grupo de YP
' DES Total - Grupo 1 oo DES Totai - Grupo 2
! iCl i i { . p ‘ 3000
L3 calidad del servicio se ha venido midiendo mediante dos indicadores gue consideran e! niimero | B R
de interrupciones (FES) en un periodo vy la duracion (DES) de las mismas. A continuacion, se muestra la 7000 i
i , 000
evolucion de los indices consolidados DES v FES por grupo de calidad- 2230 800
4 000 46
3.000
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Cabe anotar que el presente esquema de DES vy FES regird hasta cuando entre en firme la nueva
metodclogia definida en la Resolucion CREG 097 de 2008, que aplica para algunas empresas desde finales
de 2010y para otras a partir del ano 2011. En el NUEvo esquema se plantean incentivos y compensaciones
al Operador de Red, que le permitirdn reducir o incrementar su cargo de distribucion seguin el desempeno
en calidad, estableciendo compensaciones al usuario peor servido.

Nivel de Satisfaccién del Usuario- NSU

En el siguiente gréfico se muestra comparativamente para los afos 2006 y 2010, los NSU por ciudad
para el servicio de energia eléctrica, incrementandose la satisfaccion del servicio en el 2010 gue ascendid
a 76,1 respecto la prestada en el aio 2006 gue fue del orcen de 69,3, lo Que demuestra que los usuarios

han percibido mejoras en el servicio, en términos de calidad, atencion Y Precios, entre otros atributos de
13 activiclad.

Grafico 2-23. NSU por Ciudad 2006 y 2010
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Con respecto al 2006%, en 2010 solo dos ciudades (Cartagena y Armenia) de las 04 analizadas

desmejoraron su NSU. Por otra parte, Sincelejoy Santa Marta son las ciudades Con mayores mejoramientos
en el NSU.

En este mismo sentido, otro de los indicadores utilizados para ls medicion de Ia calidad del servicio

eléctrico, consiste en las peticiones, quejas y reclamos (PQRs) Que recioen las empresas por cada 10.000
facturas, los cuales se muestran en |a siQuiente grafica, para el ano 2010.

“El estudio de NSU realizado por la SSPD durante el || Semestre de 2006, presento

que el usuarno da mayor peso 3 la convnuidad del semicio que 4 la dlencion
prestada, lo cual es corroberado por la iInformacion de reclamacicn del SUI

€N CUanto a que fa falla en la prestacion del senacio es la Causa mas frecuente
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Grafico 2-24. PQRs por Cada 10.000 Facturas
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Se observa que las empresas con mayor numero de PQRs por cada 10.000 facturas
con 107 PQRs, EEC con 82y ELECTRICARIBE con 53 PQRs.

9.7. Costos de Administracion, Operacion y Mantenimiento (AOM)
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Tabla 2.9. AOM Gastado, Remunerado y de Referencia por Empresa 2004-2010
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En la siquiente grahca, se muestran comparativamente 10s porcentajes de gastos AOM reconocidos

durante el pericdo 2008- 2009 y 2010

Gréafico 2-25. AOM Reconocido por Empresa 2008-2009 y 201 0

7,00%

4,00%

£,00%
5,00%
3,00%
2,00%
1,00%

0,00%
CEQ CEDENAR CENS CHEC CODENSA  DISPAC EDEQ CARIBE |

@ AOMReconocido 20082009 2,37%  271%  34%  262% 239%  359%  2,33% 3,05% 786%‘ 482%
Caam a1 419%  23%  246% 0% 233%  46S%  241% 432% - 284%  524%

2,5‘8% 5,72%

| @ AOM Reconocide 2010
@ AOM Reconocido 2008-2009 @ AOM Reconocide 2010

Fuente: CREG y Empresas
| 4,50%

4,00%

EPSA EEBPTMY EEPTMY

2im 2% 2% 39% 2.80%
= 2,74%

0,00%
ENELAR ENERCA EMCALI EMSA TOLIMA

T 3% 265%  L66%
Taam 29%% 3% 3% 268 356K =

CAQUETA  HUILA
| wAMReconocido 20082009 258%  261% _  260%
wAOMReconccido 2010 2,08%  261% T 2,10%

§ ADM Reconocido 2008-2009 @ AOM Reconocido 2010 J
I

k — - e

fuente CREGY Frr‘presas

urndos durante et periodo

stos remunerados vy los realmente INC
ungrupo de 19 empresas:

} En terminos de la evolucion de 1os o
sfica dichos montos consolidados para

9004-2010, se muestranen ia siguiente gra

| = . - ) . @

/‘ ASOCODIS

\



&)upme -

Grafico 2-26. Costos AOM Remunerados y Gastados por las Empresas 2004-2010
(Cifras en Miles de Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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Como se observa, los costos de AOM en los cuales INCurrieron las em

2010, han sido superiores a los costos de AOM reconocidos por la CREG,
remuneracion entre un 59,3% Y un 77,1% de lo realmente gastado

2.8. Energia Comprada

La energia total comprada Por las 24 empresas analizadas mediante contrat
mercado regulado y no regulado, se incrementd de 35 mi| GWhen 1998 5 45 mii

GWh en 2010, Cresentandose
una tasa de crecimiento promedio anual de! orden de 2,3% durante e| periodo ¢

omprendido entre 1998 y 2010.

En la siguiente gréfica se Ndica la cantidad de energia comprada en el

Mercado Mayorista de Energia,
mediante contratos y bolsa para el consoiidade de las 94 empresas.
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Grafico 2-27. Energia Comprada en Bolsa y Contratos
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i asy el porcentaje
A continuacion, se indica la cantidad de energia comprada por cada una de las empresasy el p
que €stas adguineron mediante coniratos.
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En la siquiente grafica
. Se observa el total de ener
- 88 comprada por un ‘ . . .
empresas durante el afio 2009 v 20170. = J'UPO representativo de Las 94 empresas analizadas facturaron 11.2 billones de pesos en el ano 2010, mientras que en el aio
2009 facturaron 10.2 billones de pesos, registrandose un crecimiento del 9,6%. En la siguiente tabla se
- Graﬁc_:o 2-28. Total Energia Comprada por Empresa 2009 y 2010 indica la evolucion de la facturacion por empresa para los anos 1998 v 2010:
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En e! siguiente grafico, se muestra la distribucion de ia facturacidn por sectores pars los anos 1998 vy
2010:

Grafico 2-30. Distribucién de la Facturacion por Sectores 1998 y 2010
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Se evidencia en las anteriores gréficas la evolucion y dinamismo de los diferentes sectores de consumo
en i3 facturacion de las empresas distribuidoras-comercializadoras. En el ano 2010, el sector residencial
aumentd su participacion en la facturacion total, pasando de un 38% en 1998 a un 54% en 2010. Por otra
parte, el sector industrial disminuyS su participacion a la mitad aproximadamente, pasando de 29% en
1998 a4 13% en 2010. Gran parte de la facturacion de las empresas se encuentra jalonada, actuaimente, por
la demanda y facturacion del sector residencial, ya que los usuarios no regulados pertenecientes al sector

Industnal y comercial se encuentran atendidos por los generadores-comercializadores v comercializadores
puros.

En las siguientes graficas, se muestra lo facturado por parte de cada una de las empresas en los sectores
residencial, comercial e industnal en 1998 v 2010, respectivamente:

Grafico 2-31.Facturacion Residencial por Empresa
(Cifras en Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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Grafico 2-32. Facturacion Comercial por Empresa

(Cifras en Millones de Pesos Constantes de Dicﬁgm
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En relacion a la facturacion por estrato en el sector residencial, se presenta en la siguiente gréfica dicha
evolucion para los anos 1998 v 2010.

Grafico 2-34. Facturacion por Estratos Sector Residencial 1998 y 2010
(Cifras en Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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En el anc 1998, los estratos 1, 2 v 3 facturaron el 64% del sector residencial, mientras que en et afo
2010 estos mismos estratos facturaron el 82% del total del sector residencial.

2.10. Costos Unitarios

A partir de febrero de 2008 entrd en vigencia la nueva férmula tanfaria establecida en la Resolucién
CREG 119 de 2007, para el calculc de la prestacion del servicio de energia eléctrica a todos los usuarios
regulados, presentdndose variaciones en el comportamiento de los componentes tanfarios (2009-
2010), ante el efecto de algunas variables reguladas vy otras exdgenas al distribuidor-comercializador. Lo
anterior, ademas de la implementacion de otros aspectos regulatorics contenidos en la metodologia de
remuneracion de la actmdad de distribucion contenida en la Resolucion CREG 097 de 2008, entre otros,
que inciden en el CU ccmo se explica a continuacion.

* Generacion: Traslado a los usuarios los costos de compras de energia del mes anterior para reflejar de
manera mas oportuna e inmediata el comportamiento de las variables fundamentales que inciden en I3
formacion del precio

* Costo de las Restricciones: El costo de las restricciones se vio sfectado por las condiciones de hidrologia
del sistema.

* Cargos por Uso de Distnibucion: Aprobacion de los nuevos cargos por uso de distrbucion y cargos
unificados en las éreas de distrioucion creadas.
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Bajo este contexto, se muestra | evolucion del Costo Unitario Promedio Ponderado de prestacion del
servicio para el periodo 1998-2010%.

Grafico 2-35. CU Promedio Ponderado Nacional ($/kWh)
(Cifras en Pesos Constantes de diciembre de 2010)
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Fuente: CREG (1998-2006) y SSPD- Boletin Tanfario (2007-2070)

Como se observa en la anterior gréfica, el CU promedio presenta una tendencia incremental hasta el
9004, luego disminuye durante el 9005-2007 vy a partr del 2008 se registran inCrementos.

A continuacion se muestra un comparativo a nivel nacional del Costo Unitaric de Prestacion de Servicio
o tanfa correspondiente al Estrato 4 Residencial, a diciembre de 2010, sin considerar el efecto de los
carges de las Areas De Distribucion -ADD y subsicios y contribuciones:

Y€l Costo unitarno p‘x;nderado en este c‘o_c-ﬁmemo se calcuia como el promedio ponderado del costo untaro medio de cada nivel de tension,
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Grafico 2-36. CU Estrato 4 Comparativo Nacional 2010 ($/kWh)
(Cifras en Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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En la siguiente grafica, se presenta la evolucion del Costo Unitario Promedio por Nivel de Tension:

Grafico 2-37. Evolucion del Costo Unitario Promedio Ponderado
por Nivel de Tension 1998-2010 ($/kWh)
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Se observa que en el ano 1998 la relacion entre el CU promedio en el Nivel 1y el CU promedio en el
Nivel 4 era de 1,73 mientras que en el ano 2010 esta relacion es de 1,85, lo cual indica que ha crecido

mas, en este periodo, el CU del Nivel 1 gue el del Nivel 4

En las siguientes graficas se muestra comparativamente la evolucion del Costo Unitario de los niveles de
tension 1, 2, 3y 4, para los anos 1998 y 2010%, sin tener en cuenta |os efectos de la unificacion de los

cargos de las ADD:

Gréfico 2-38. CU Promedio por Empresas Nivel 1 1998 y 2010
(Cifras en Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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? ‘_Lc-s CU-Dara los anos 1998 y 2010, corresponde a las [drlf\;g Bubhcados a Diciembre de 1998 (En pesos constantes de 2010, asi como las publicadas a Diciembre
ge 2010 y no al promedio de doce meses
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Grafico 2-39. CU Promedio por Empresas Nivel 2 1998 y 2010
(Cifras en Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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Fuente: Empresas

Grafico 2-40. CU Promedio por Empresas Nivel 3 1998 y 2010
(leras en Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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Grafico 2-41. CU Prmedio por Empresas Nivel 4 1998 y 2010
(Cifras en Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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fuente: Empresas

Ante las variaciones incrementales presentadas en algunos componentes de la tarifa, ciertas emperesas
se acogieron a la apcion tarifana establecida en la Resolucion CREG 168 de 2008 para efectos de mitigar
parcialmente los respectivas iIncrementos en |a tanfa al usuario final.

De otra parte y en relacion a la aplicacion de los Cargas de Distribucion Unificados (DTUN) por parte
de las empresas que hacen parte de las Areas de Distnbucion de Oriente® y Occidente™®, se muestra en
la siguiente tabla los cargos unificados aplicados a los usuarios ubicados en los niveles de tension 1,2y 3

de dichas zonas geograficas:

Tabla 2.12. Cargos Unificados por ADD
($/kWh de Diciembre de 2010)

Dtun1 ($/&Wh) Dtun2 ($kWh) Dtun3 ($/kWh)

| ADD ORENTE ‘ 7855 6037 | 213
| ADD OCC\DENTE ‘ 19317 6080 47.60 J

‘La ADD de Onente estd conformada por 1os sistemas de distribucion de 1as siguientes empresas: CODENSA, Empresa de Energia de Cundinamarca, Electnficadora

del Hulla, Empresa de Energia de Boyaca y Emy Energia de Araucs
a conformada por temas de distnbucion de las siguientes empresas Empn a Municipal de Energla Eléctrica, Empresa de Energla del
cicad de Tulua, Em Aunicipales ce Cartago, Empresas Municipales de Cal, Compania Energetica de Occidente y Centrales Eléctncas

de Manno
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A continuacion, se muestra para aigunas empresas el costo unitario de prestacion del servicio resultante

en cada uno de los niveles de tension con y sin el efecto de las ADD: En relacion ala participacion promedio Ge cada uno de los componentes de la tarifa en el CU Promedio

Ponderado Nacional se muestra en el siguiente grafico:
Grafico 2-42. CU por Nivel de Tensién ADD Ori i
. iente ($/kWh dic 2010) Grafico 2-44. Evolucion de los Componentes del CU Promedio Ponderado
Total 1998-2010 (Cifras en Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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El Costo Unttario promedio ponderado total pasd de 227,171 por $AWh & 298,28 por $/A&Wh, 1o cual
350 significa un aumento del 31,3%, en términos constantes en el periodo

En la siguiente grafica, se muestra la composicion porcentual de los componentes en los anos 1998
y 2010
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En relacion con el ano 1988, la componente G (Generacion) disminuyd del 41% al 39% al igual cue
las PR (Pérdidas) que descendieron del 10% al 6% en el anc 2010, mientras gue la D (Distribucion)
mantuvo su participacion enun 34% y el C (Comercializacion®) se incrementd del 8% al 1%, asi como

la T (Transmision) del 4% al 7% y ia componente R (Costo de Restrcciones y servicios asociados con
Generacion) disminuyo del 3% al 2%.

Para cada una de las siguientes empresas, se muestran en las graficas a continuacion, comparativamente,
el porcentaje de participacion de las comgponentes de Generacion, Distnbucion y Comercializacidn en el
CU, para los anos 2008, 2009 v 2010.

Grafico 2-46. Participacion G en el CU 2008, 2009 y 2010
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Grafico 2-48. Participacién € en el Cy 2008, 2009 y 2010
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Gréafico 2-51 Carfgo AOM Maximo de Distribucion Nivel de Tension 1
(Cifras en Pesos de Diciembre de 2007)
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A . ;
OM e inversion para el nivel de tension 1, durante los anos 2009, 2010y 2011
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9.11. Subsidios Y Contribuciones

el origen de las contribuciones para €l periodo 0003-2010 del

la distribucion de los subsidios Y
aliza en los siguientes graficos:

consolidado de las 24 emprésas se an

Grafico 2-52. Destino de los subsidios y Origen de las Contribuciones 2003-2010

Destino de los subsidios 2003-2010 Origen de las Contribuciones 2003-2010

6%

wEslrato 5 wEstrato 6 w Industrial & Comercial

wEstrato 1 ®Estralo2 o Esirato 3

Fuente: SUI - Empresas,
ubsidios ha recibido,

de las contribuciones
del total de las

gue el Estrato 2 ha sido el que mas S
recioid el 40%. Por otraparte, el 53%
comercial que aporta el 33%

A lo largo de estos anos, se evidencia

representando el 49%, mientras gue el Estrato 1
orovienen del sector industrial, segquido por el sector

contribuciones.
Grafico 2-53. Participacion de los Subsidios Yy Contribuciones 2003-2010
Consolidado 24 empresas

Participacion Subsidios Participacion Contribuciones
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2.12. Fondos

Respecto al Fondo de Energia Sociai, FOES, durante el Leriodo comprendido entre 2009-2010, se
distnbuyeron recursos ©ara las areas especiales reportadas por los comercializadores de energia por
un valor total de 252 mil millones de Pesos, correspondientes a 132 mil millones en el 2009 y a 120 mil
millones de pesos en e 2010, beneficiando respectivamente g 9 655.165 vy 2 590.973 usuarios.

En la siguiente gréfica, se indican los montos asignados por cada OR para cubrir hasta $46/4Wh del valor

de la energia destinada al consumo de los usuarios ubicados en las Zonas de Dific)l Gestion, Areas Rurales
de Menor Desarrollo y Barrios Subnormales.

Tabla 2.14. Distribucién Recursos FOES 2009-2010 por Departamento
(Millones de Pesos) -

DEPARTAMENTO 9004 9005 2006 9007 9008 0009 9010
ANTIOQUIA 7 4043 6616 8.106 4199 4054 6189 6.114
ARAUCA | T e e 193] 16| 18
CALDAS ] 184 109 98| 36| 80|  ege| w03
CAQUETA ) T s o1 93| 18l s| o 10
CAUCA o 2167 3582  4968|  9196| 93| ol 3960
COSTAATLANTICA 54306 89196 | 1933%4| esiia| -
HUILA T 3| 180 9038 1067|1086 1542 1870
META | T asl wm ew| 3| aw] s;] 439
NARNO 4105 6056  7130|  s0%0|  46e7| 6490 6503
NORTE DE SANTANDER 1031 3073 3488 9156 |  1374] 98| 9607
PUTUMAYO | 8| I Y I 1
RISARALDA ] 919 455 68| 40 639 619
SANTANDER B o 1957|9437 1880  9366| 195
TOUMA | W e i s8] 7 617
VALLE 58| 19ss 2053| 9745  4789| 4850
ATLANTICO 17324 93766] 9409
BOLVAR 1049 | 1879 | 12905
BOYACA ) 0] 0| 1se 621 1809 1451
CASANARE B | @] o
CESAR | ] 5.508 8198
CHOCO 880 1399
: . 8%
LA GUAJRA D
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[ qunoio o 109 187
ax et
TOTAl /0000 190000 161100 87766 88561 139600 190980
Fte:MME
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i 2006 para la normalizacion de las redes
o O do mediante la Ley 117 de I o i

< Ea?: c;gtnggi'dgﬁzo mil millones de pesos para la ejecucion de proyectos, 0s siguientes
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departamentos COMO s€ muestra en la taola:

VALLE DEL CAUCA

E i nterconectadas, se han
Ceon | FAER creado para la energizacion de las éoni_; tiu;a(l)e?n '||I B o o
[ C'on' respectot alos dos ultimos anos, 2009 y 2010, aproxémae r?ggia e 70 mi milone:
dlsmkt‘gmgocgg;ar?u?a y procurar 13 sgtisfaccion de la demanda de
ampliar

R por Departamento(Millones de Pesos)

ANIOGUA |
. 151 - B
powas | o] | aws|  som
oo | wenl qe| sewi e 3ER—
- 1.501 1.501
I B
7903 109s3|  eess| 3433
113 | S
B | o
T L) T B i
AQ_Q—ST‘ki 172 [ R E—
=

: 803 .
‘LAET*A —— — 1 - " F 3719 159 L—71314 — L T 4 884 —m
NARRO — R oy N
NORTEDESANTANDER | | | ke S 341 8 = 1

605

YO — S . -1 SETNES T
e ) B Y v woom| __van|
SANT - 2950 4875 ___18_40_

1.040

232

7%’ ASOCODIS




&upme

2.13. Empleo

Las 24 empresas analizadas generaron cerca de 30,584 empleos en el ano 2010, de los cuales el 31%
son directos, lo cual constituye una cifra iImportante para cualguier sector de la economia. Cabe anotar

que las actividades de distribucion y comercializacion son mas intensivas en mano de obra respecto las
otras actividades de la cadena electrica.

En el siguiente cuadro se muestra el nimero de empleados por empresa para los anos 2009 y 2010

Tabla 2.17. Nomero de Empleados por Empresa (2009 y 2010)

EMPLEOS DIRECTOS EMPLEOS INDIRECTOS TOTAL EMPLEADOS

_ 9010 9009 9010 9009 9010
CODENSA 939 898 6349 7984 | 7974 8889 |
~ i - | - - R sl a
EY sy aes| 6163 3609 7413 48%
EPSA 653 671 1645 | 1866 | 9998 | 9537 |
A | &3] e eS| 18e| 998 2537
| CEC 86| 81 | 135 | 2408 2939 | 3969 |
EEC 043 935 834 | 1838 | 1077 2073 |
l L PSR IR ...L § . . e il R . .1
FLECTRICARBE 1563 1477 ND ND 563 | 1477
— _— —— R — ! I — — S
| ENERTOLIMA 8 % | 1003 | 1989 | 1189 | 1377 |
T — % ol
FLECTROHUILA l 379 | 375 | ND | 539 379 | 914
e — e S e ————— S — e L= S—
| CEDELCAKEO. | W QH o] 816 | : 837 |
ESSA 885 807 ND ND | 885 897
"SI WD SR NS SN S —
| EMCAU | I D 51 | 595
=0 | s 549 | ND | ND | 519 | 5ﬂ
| EBSA 530 s | ND 530 | 593
| cans - 341 w0 % 591 499
EX J _wm 930 | 243 331 | 30
EDEQ 975 %6 54 | 45 29| 39|
—_ | SN . & I s
| DA | ] 3 o4  mo| a7 e
CEECROCAQUEA | tie| 1% | 100 | 100 | 214 | 099 |
EMSA 913 910 87 0

Fuente: Empresas

Respecto a! indicador sobre el nimero de usuarios por empleados, se evidencia que en el afio 2010,
de 22 empresas analizadas, 9 de ellas se encuentrsn por encima del promedio gue fue del orden de
504. Las empresas Con mayor numero de usuarios por empieado en el ano 2010 fueron en su orden.
ELECTRICARIBE (con 1.440), EMSA (con 1.030), CENS (con 910) y EMCAL (con 936) iLas empresas con
menor nUmero de usuarios por empleado fueron CHEC (con 126) y EEC (115).

i “ ) i = . - - % ASOCODIS

fuente Empresas

Grafico 2-54. Numero de Usuarios por Empleado
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9.14. Inversion

i en las

La siguiente tabla muestra ia mnversion realizada en el 2010 por 19 empresas,
unos niveles Importantes de inversion en activos pa.ra la expanst
servicio, principaimente, asi como en aspectos sociaies, aue asc

endieron a 887 mit millones de pesos:

Tabla 2.18. Inversion 2010 (Cifras en Miles de Millones de Pesos)

f//’ ASOCODIS

INVERSION 2010
935.964
1 84,9_3;‘

EMPRESA
| CODENSA
TELECTRICARIBE

76467
EPm ) 6

EEP 50.868
|ELECTROHUILA 4 | 44600
‘EBSAi - 39.500
=
oA
EEC
B
EECTROCAQ&ETi
\DISPAC
|ENERTOLIMA
| CEDENAR
wo —
EMCALI -

[CIA. ENERGETICA DE OCCIDENTE

887.384

Fuente: Empresas

cuales se destaca
on, cobertura, confiabilidad y calidad del
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En relacion a las inversiones por usuarios, en la siguiente grafica se muestra dicha relacion

Grafico 2-55. Inversiones por Usuario
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fuente: Empresas
, , _
ara el periodo 2011-2016 se tienen programadas inversiones del orden 4.8 billones de pesos, que

Inclican el com [ ' '
Do el con fI:)rorr):fso dg IQS distribuidores de expandir el ServiCIo Y mejorar la calidad v confiabilidad
- EN'la granica siguiente se muestran los montos ge inversiones a realizarse , | I

Grafico 2-56. Inversiones por Usuario
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2.15. Evolucioén Financiera

A continuacion, se muestra la evolucion de las principales variables e indicadores financieros para las

94 empresas de la muestra.

2.15.1. Ingresos

En relacion a los ingresos de las empresas comercializadoras y distribuidoras su  comportamiento
depende prioritariamente de ls cantidad de energia o consumo facturado a los usuanos y de las tarifas
cobradas a cada une de ellos. Cabe anotar gue, dado gue los comerciaizadores son recaudadores del
sistema e incluyen en sus ingresos el cobro de los componentes del CU, los ingresos se distribuyen entre

los demas agentes de Ia cadena de prestacion del servicio.

En la siguiente gréfica se muestra la evolucion de los Ingresos Operacionales y No Operacionales, del
censolidado de las 24 empresas analizadas para el penodo 2000 -2010:

Gréfico 2-57. Ingresos Operacionales y No Operacionales de las Empresas Distribuidoras*
2000-2010 (Cifras en Miles de Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010}

16.000 140%
14.000 120%
100%
12.000 80%
10 000 60%
8.000 . ‘ ' 40%
6.000 ;3‘*"‘
4 000 20%
2.000 .- : L ‘ 40%
0 -80%
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
== |ngresos Operacionales 7.236 8.498 8.958 9.842 10.803 11198 11067 12098  13.038 14208 14793
== Ingresos No Operacionales 642 1477 1.558 927 1.421 1.145 1.072 1.020 900 1.483 1.008
~—— Crecimiento Ing. Operacionales 17.4% 54% 11.0% 8.7% 37% -1.2% 8.3% 78% 9.0% 41%

Crecimiento Ing. No Operacionales 130,1% 5,5% -40.5%  533%  -19.4% 6.4% 4.9% 11.8%  648%  -32.0%

Fuente: Empresas, SU

Como se puede observar, los Ingresos Operacionales crecieron en €! 2010 en un 4% respecto al ano
2009, mientras que la tasa de crecimiento promedio anual para e} total del periodo andlizado fue de 7,4%.
Por oftra parte, los Ingresos No Operacionales han disminuido su participacion en el total de ingresos,
mientras que en el periodo 2000-2009 tenian una participacion promedio del 13%, en el periodo
2003-2010 la participacion promedio anual fue de 9%. En el ano 2010 los Ingresos No Operacionsies

disminuyeron en un 32% con respecto al 2009.

Respecto a los Ingresos Totales, éstos crecleron en forma similar a los Ingresos Operacionales, teniendo
en cuenta que estos ultimos representan alrededor de un 93% del total de los Ingresos.

‘ Dificre a la ncluida en el Informe Asocodis 10 Anos Contribuyendo al Desarrollo del Sector Electnico Colombiano’, debido a gue principalmente se consideraban
entre otros, INgresos de olras actividades en empresas INtegradas verticalmente
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t eracionales y No
2 i En las siquientes gréficas, se muestra de forma desagregada los Ingresos Op y
A continuacion, se presentan ios Ingresos Totales para cada una de las 24 empresas analizadas, I n las si3 de un 9rUPO e empresas, Par los afos 2000 y 2010
comparando su evolucidn y participacion en el total de la muestra para ios afios 2000 y 2010 t Operacionales Gie Un 3rup
‘ i ' 0y 2010.
2.19.1 E 2000y 2010 (Mill de P de Diciembre de 2010 : Grafico 2-58. Ingresos Operacionales 200D'Y' bre de 2010)
Tabla 2.19. Ingresos por Empresa Yy (Millones de Pesos de Diciembre de ) : (Cifras en Miles de Millones de Pesos Constantes de Diciem 7 |
PARTICIPACION EN TOTAL DE INGRESOS (MILLONES DE $ DIC 2010) r 4900 _ l
2000 9010 1
EMPRESA \ 8500 {
Ingresos % Ingresos | 3000
EPM 1772915 | 995% | 4198664 | 969% ! 2500 ;
— — ‘ — — e i
| CODENSA \ 979010 |  192,4% | 9869197 |  18,9% | ‘ 2000
| - | | | \
)| | ELECTROCOSTA - CARBE \ 1168805  14,8% | 9911667 | 14,1% | ; 1500 ~
| . —p——— T ‘r o R i ' 1000
. | EMCAL 1 839649 | 107%| 19216487 7% " _
| .l 2 I 739937  94% | 1207300 77% ’ 200 ‘ ol Mol e m
| achli o s R e 0 @ < g« = & G B £ B a Z & 2
| = | 494754 | 54% | 734732 47% » = 3 3 7 3 3 ¢ % 5 ¥ % 3% : %% 28 &R 3B g LS
, 1 e & E & & & 5 3 t & = 2 = 5 3
I | CHEC | 3041 43% 451124 | 99%] ® %%z g 2 g f S S 3
‘ e e 8 E 2 g g &
~-. | ELECTROTOLIMA-ENERTOLIMA 917891  28% 491596 |  27% | : g g z 2 2
il | | R Ty 3 2 8|
| NS | 4 | & = w
| LrCE | 196078 | 25% 418408 |  9,7%| 5 g
wv | EEC | 156876 |  9,0% | 306801, 19% i S €
‘ T " e ‘ g E
_\ :EBSA | 318415 | 4,0% DIRG9 | | 2 w2000 2010 - )
! ELECTROHUILA \ 115.069 1,5% | 949,479 16% | e e T N 947 milones de pesos.
' \l' E | 91745 L‘i—j‘——)— 47163 1.6% | ; de EPM, ‘;a.ra el negocio de transmision y distribucion a Dicrembre de 9010, ascendieron a 1.493 mi
| | EMSA | 91745  1,9% | 247163 |  16% | “Los ingresos operacionales de EAM, P
i T R—— ——— e e S ST
| | CEDENAR | 134643 1,7% | 295382 |  14% : 0
I | T T Grafico 2-59. Ingresos No Operacionales 2000 y 201°.
| i e P . AR AT 1es de Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
| CEDELCA | 103652 | 1,3% | 145818 09% (Cifras en Miles de DA -
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| | ENERCA | 0% 81149 05%| o0 |
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1 | DISPAC | | 00%| 60970 | 04% | 300 |
| | ENELAR | 35792  05% | 56026 0,4% 200 |
'51 | EEBP - Bajo Putumayo | 3589 00% 4‘ 19364 01% 100 » |
i i 1 ¥a E T et ' | ko - s A o o | !
i EEP - Putumayo 4741 | 01% | 0 il e « % s % & 8 @ 8 é g 2 = g g |
| « 3 3 3 % % £ ¥ § 5 ¢ “ 3 8 8 B g 2 8 5 § |
[ 7.878714 1000%  15.801.430 100,0% 38 3fiac: s = 2 & § g 5 g & & 2 2| I
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| e Diciemore de 2010, ascendieron a 11.515 milones de pesos.
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*| o5 INgresos No ope?a&éna!@ de EPM, para el negocio de transmision y disniol

Fuente: empresas, SUl

De las 24 empresas analizadas,

Operacionaes.

el 70% de elias presentd una disminucion

de sus Ingresos No
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#Las cifras mostradias incin 2
luyen el resuttado total de las empresas integradas en Generacion, Transmision, Distrbucion

[0 —

" 9.15.2. Margenes de Utilidad

Respgqo a la evolucion de la Utidad Y Margen Neto, del
distribucion y comercializacion analizadas, se evidencia '
eptr@da c_zp vigencia del $egundo periodo tarifario en el
distribucion, disminuyendo el rezaga existente colmo 5e

, consolidado de las 94 empresas de
Que estos son positivos g partir del 2004, ante Ia
cual se mejord el nivel de l0s cargos porluso de
observa en la siguiente gréfica:

(cﬁérlgflcno ‘3_;60 Utilic!ad Neta y Margen Neto Consolidado 2000-2010
en Miles de Millones de Pesos Constantes de Diciembre de QO;IO)
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Fuente: Empresas, SUI . o -
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En la siguiente tabla, se muestra la Utilidad Neta para cada una de las empresas®® correspondiente a los
anos 2000 y 2010, respectivamente:

Tabla 2.20. Utilidad Neta por empresa 2000 y 2010
(Millones de Pesos a Diciembre de 2010)

PARTICIPACION EN LA UTILIDAD NETA

2000 2010
EMPRESA
UTILIDAD NETA % UTILIDAD NETA

CEPM 348096 -88,5% | 1.152.499 489% |
|copensa T esen| enem| 480353 904%
e T T am s wow| s
(EECROCOSTAELECTRCARBE | (494769)  1958%| 113788 48%
CHEC | (62.993) | 15,8% | 56.649 9,4% |
ow T www el em am
EEC | 20.943) | 5,3% | 3793 19% |
weNs T T T sl i(JES%;T B ﬁ—_gﬁ ‘%'777,57@
il S L RN (935?03?[ B 5,9'3%i _ 3at89]  14%)
EMSA | 4917 | 1,1% 97.745 | 1,9%
|eEcwoRULA T otie] 93% - 9108|  09%
BSsA T T a0 sl 10418 kog%ﬂ}
BN T eee| 0w 774.79171'}  06%|
A ’ 44| ewm| 14304 O,?)%?’
oo e aw oo o
EEP 1959 | 0,5% | q.owT 0,4%
|EECROCAQUETA | 96419  67%| 4933 0%
BNRCA tﬂ:gf_‘ 00%| 93| 01%]
LEEE_' BjoPutmayo | 76 09| _91511J . 01%
U N SO ]
EPPumyo | s o 18| 00%
| ENELAR* o amn| 20% a4 ‘_o,o;ﬂ
DPAC N e 7L 00%| (1.450)i 0,1%
aoRiCA

(393.323) 100,0% 9.357.561 100,0% |

El dato de 1.152 millones corresponde a la Utlidad Neta de todos los negocios de EPM integrades
La Unlidad Neta del Negocio de Transmision y Distnbucion de EPM para 2010 es de $396 612 miliones

=* Informacion 2009 en luger de 2010
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Respecto al Margen Neto (Gue determina el porcentaje resultante de los ingresos después de deducir
todos los gastos incluyendo los mpuestos), se observa en la sisuiente gréfica para los anos 2009 y 2010,

»»»»» - —— gupme

Se observa que el Margen EBITDA consolidado para las 24 empresas es positivo y Creciente a partir
dlel ano 2004 Igual situacion se presenta en la mayoria ce las empresas, como se muestra en las siguientes

los margenes resultantes para un grupo de empresas®: \ graficas:
Grafico 2-61. Margen Neto por Empresa 2009 y 2010 I Grafico 2-63. Evolucion del Margen EBITDA por Empresas 1998-2010
I B ‘ : - |
‘ oo j ', Margen EBITDA por Empresa (1)
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| S | — CHEC ELECTROCOSTA-ELECTRICAR!IBE \
Rigte: Empresas, SUI D ' e ‘r = = TOTAL EMPRESAS |
l‘ *El margen EBITDA para EPM en el ano 2010 fue de 26 64%, solo para los negocios de Transmision y Distribucion i

En la siguiente gréfica se muestra la evolucion del margen EBITDA para las 24 empresas, desde 1998
hasta el ano 2010, definido como la relacion del ERITDA y {os Ingresos Operacionales, indicador que
muestran la capacidad de las empresas de generar utiidades de caje como producto de su actividad
principal:

-

Fuente: Empresas, SUI

Margen EBITDA por Empresa (2)

Gréfico 2-62. EBITDA y Margen EBITDA r( 60%
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fuente: Empresas, SUI

PLas cifras mostradias incluyen el resultacio de las empresss ntegracas en Generacion, tansmision, Distrioucién y/o Comercializacion segun el caso

*En este documento el EBITDA (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation, and Amortization), se ¢alculd como- Utildad Operacional + Amortizaciones, Depreciacion
y Provisiones. El EBITDA determina las ganancias o la utilidad obtenida Sin tener en cuenta aspectos que pueden distorsionar el resultade de la operacion come los
gastos financreras, los mpuestos y demds gastos contables Que no Implican salida de dinero en efectivo, como las depreciaciones y las amortizaciones.
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Margen EBITDA por Empresa (3)

0,
jg oz . anslizadas desde el ano 2000 hasta el ano 2010, ha sido positivo, como se muestra en
30%
20% Grafico 2-64. Evolucion de los Principales Rubros del Balance General Conso
10% 2000-2010 (Cifras en Miles de Millones de Pesos Constantes de Diciembre de gmﬂj
0%
~10% 50.000
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 o 45.000
CENS e EEC § 40.000
ELECTROCAQUETA ELECTROTOLIMA- ENERTOLIMA £ 35000 o
ELECTROHUILA ESSA ‘: 30.000
— = TOTAL EMPRESAS E 25.000
Fuenie: Empresas, SU: -E 20.000
S 15000 i
£ 10.000
2 5000

Margen EBITDA por Empresa (4)

| 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

50%  Activos 35671 38793 34895 34749 34858 33584 34270 35072 37144 41446 43753

“ Pasivos 11741 13148 12528 13096 12202 11487 10324 11133 11259 13175 15236

0% |3 JPalrimonio 23991 24341 22386 21613 2263 22026 23881 24593 25606 28271 28715

o —
Fuente: Empresas, SUI

-50% Como se observa, durante el periodo de evaluacion, los Activos Totales aumentaron en un 21%, 8 una
/ tasa de crecimiento promedio anual del 1,9%. De otra parte, los Pasivos Totales aumentaron en un 30%, a

| ‘.. . . H
| ‘v‘” una tasa promedio anual de 2,6% vy el Patrimonio crecié en un 20%, & una tasa promedio de 1,8% anual
-100%

2000 200t 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

w— CEDENAR CEDELCA EMCALI

s ENELAR — EEP

ENERCA {

‘ == == TOTAL EMPRESAS
L L}
Fuente Empresas, SUI

Las cifras incaven el resultado (o13! o las empresas ar alizadas Integracas en Generacion. Transmision, Disnioucion y/c Comercigizacon segun sea el caso
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rubros para los anos 2000, 200G v 2010

Grafico 2-65. Balance Consolidado Empresas 2000 y 2010
(Cifras en Miles de Millones de Pesos Constantes de Diciembre de 2010)
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Constanies de Dic. 2010

2000 2009 2010
u Patrimonio 23.991 28 271 28.715
#Pasivos 11.741 13175 15.236
¥ Activos 35.671 41.446 43.753

Fuente: Empresas, SUL

La situacion de los Activos, el Pasivo y el Patrimonio en los afos 2000 y 2010 para el grupo de las 94
empresas analizadas, se muestra en las siguientes tablas y graficas:

Grafico 2-66. Activos por Empresas 2000 y 2010
(Millones de Pesos de Diciembre de 2010)
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En la siguiente grafica, se muestra la composicion del Balance vy la participacion de cada uno de estos

T e e

-

Tabla 2.21. Activos Totales por empresa 2000 y 2010
(Millones de Pesos de Diciembre de 2010)

PARTICIPACION EN ACTIVOS TOTALES (MILLONES DE $ DIC 2010)

2000 2010
EMPRESA ACTIVO

EPM* 10 540.949 99,5% 91366984 |  488%
CODENSA o i 6665677 ‘ 187% 5993796 |  121%
ELECTROCOSTA - ELECTRICARIBE 4783933  13,4% 4913405 |  9,6%|
EPSA ) 7 T 4179946, 117% | 4114602 94%
essa T 1149559 39% | 1400883  39%
CENS -  B01674]  99% 1149543 96%
CHEC T 1601802 47%| 1132731 7_'__9,6@
EBSA T gegs93 | 95% | 1079566 | 95 3
ELECTROTOUMA-ENERTOLIMA 596919 17% 752851 | 17%
CEDELCA/CIA ENERGETICA OCCIDENTE | 368.509 10% 486004 11%
ELECTROHUILA 7 ] 948049 07% 454.789 1,0% |
EEC " _ 98509 0,8% 440.008J_ 1,0% |
CEDENAR 955 995 0,7% 362901 08%
EMSA i 937190  07% 308605 0%
EMCAL 9337798 6,6% 992167 07%
T N 7  00357] 06% | 919.965 | 0,5%
EDEQ 166 421 0,5% 180944 | 04%|
DISPAC 0,0% 158686 | 04%
CETSA ' B 164023 05% 127931  03%
ELECTROCAQUETA - T 37e3¢ 01% 74073 09%
ENELAR N - T ee346 0% 56905, 0%
ENERCA | N 0,0% 51804, 01%]
EEB?— Bajo Putumaygﬁi - B - 1493 ' 6,0‘?:;; | _‘2} (')()O»_ i 0, 1‘?’1 |
EEP - Putumayo R T T 3846 0.0% 19.905 0,0% |

100,0% 43.753.471 100,0%

Fuente Empresas, SUl

millones de pesos

Ministerio de Minas y Energia
BIBLIOTECA
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Grafico 2-67. Pasivos por Empresas 2000 y 2010 (Millones de Pesos de Diciembre de 2010) Tabla 2.292. Pasivos Totales por Empresa 2000 y 2010 (Millones de $ de dic de 2010) (Il
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g2 8a 28 o " g & ? Grafico 2-68. Patrimonio por Empresas 2000 y 2010
= 5 $8 = & { (Millones de Pesos de Diciembre de 2010)
“ | |
& w2000 #2010 16.000.000
tfz’:{):sz:f;fjj\gdlorreaoo"dxemes al negocCio de transnision y distribucion a diciembre de 2010, ascienden a $2 639 1 millones de pesos } 14.000.000 B
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Tabla 2.22. Pasivos Totales por Empresa 2000 y 2010 (Millones de $ de dic de 2010) ‘ 10.000.000 o
N i : i 8 000.000 -
PARTICIPACION EN PASIVOS ROTALES (MILLONES DE $ DIC 2010) ! — - |
EMPRESA 2000 2010 400,000 SR | |
Pasivo % Pasivo 2.000.000 l I o .
EPM® 3.486.078 99,7% 6216601 40,8% . R R R .
CODENSA 736788 63% 9 545 645 16,7% g - — —— T e T T U F R B =
ELECTROCOSTA - CARIBE 9797705 |  938% 9118352 |  139% 5L 228388385383 3355 8§ ‘B R EE
EPSA 1939036 10,6% 1185 585 7,8% | g g & 8 8 - Prg e =
EMCAL 1.159.138 9,9% 548651 36% S 5 i & f th
ELECTROTOUMA-ENERTOLIMA 979 797 9,4% 478532 31% @ = oo l
ESSA 947 056 2.1% 419.985 9,8% B o “
CENS 159335 1.4% 999 454 2.0% % 2000 #2010 g ‘“
EBSA 378803 3,9% 969 037 1,8% 5 “J
CHEC 364 419 | 3,1% 216176 1,4% Fugrié: Crmiresas, SUI '
CEDELCA 156.962 1,3% 197 376 1,3%
EEC 916,399 1,8% 157 194 1,0%
EMSA 51934 | 0,4% | 195 781 0,8%
ELECTROHUILA 87195 1 07% 106 890 07% |
EEP 92994 | 0.8% 99 349 0,6%
CEDENAR 151437 1,3% 89 340 0,5% |
EDEQ 48795 0.4% 59.399 0,3%
ELECTROCAQUETA 11367 0,1% 35081 0,9%
DISPAC o - 0.0% 90 891 01% | &
|
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Tabla 2.23. Patrimonio por Empresa 2000 y 2010
(Millones de Pesos de Diciembre de 2010)

PARTICIPACION EN PATRIMONIO (MILLONES DE $ DIC 2010)

9000 9010
EMPRESA o :
Patrimonio Patrimonio
EPM* - ) 7054164 994% 15149683 598%
EPSA 9991737 12.9% 2999018  10,9%
CODENSA | 5998888 " 7% 0.748.081 9,6% j
ELECTROCOSTA - ELECTRICARIBE | 1985508 8,3% 9.095.053 7.3%
55 - - 895.496 3.7% : 980898 | 34%
(CHEC - 1397044 55% 916585  3,9%|
CENS - 642339 97% 850090 30%
| sA T swmo e 1% ; 810530  28% ‘
EECTROHU\LA ] 160854 07% 347899 19%
EEP - ) 59999 | 09% | 37732 1%
| CEDELCA C 911e30|  09% | 288698 1.0% |
ES o | 190.049 08% 982814  10%
CEDENAR . T o448 0,4% 980561 1,0%
CELECTROTOUMA-ENERTIOLMA 316491 13%| 974319 10%
E2N ] 185887  08%| 162893 0,6%
Wrﬁwﬁ - i L oom]| 137795 05%
EDEQ S 1mews| b?e 197914 04%
CETsA S 138954 [ l 115705 04%
ENELAR o —_m L Ai?.@él 0% 4 H‘} B ‘ofi%i
ENERCA. 0% 39515 01
ELECTROCAQUE’A C | eege7|  01%| 38992  01%
EEBP-BaoPuumao 1332 00% 8380  003%
EEP - PUtuMayo - ozl oom| 7 461 0,03%
EMCAL ' - N 1178661 49% (256484)  -0,89%

Fuente: Empresas, SUI

23.990.873

100,0%

£8.715.072

100,0%

“El Patrmonio de EPM correspondientes &) negecio de transmision 'y distribucion a diciembre de 2010, ascienden a &

4580123 millones de pesos

En resumen, a diciembre de 2010 las 24 empresas analizadas tenian Activos de 43,8 billones de pesos,

Pasivos por 15,2 billones de pesos v Patrimonio de ¢8,7 billones de pesos

L1

f‘ ASOCODIS

2.15.4. Rentabilidad sobre Activos

El incice ROA* que mide la rentabilidad de las empresas sobre sus Activos Totales se
continuacion para €l consolidado de las 24 empresas:

Grafico 2-69. ROA Consolidado por Empresas de Distribucién 2000-2010
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Fuerte Empresas, SUI

Se evidencia que a partr del 2003 el rendimiento economico sobre la inversion total {activos) aumento
grackalmente ascendiendo de -1,6%% en el 2003 a 6,6% en 2009, sin embargo, en el 2010 desciende

nuevamente a un 5,4%

La evolucion del ROA por empresas desae 2000 hasta el 2008, se muestra en las siguientes qraficas:

Gréafico 2-70. ROA por Empresas 2000-2010
ROA por Empresa (1)
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En el presente informe el ROA (Return on Assets) s calculo coma 1a relacion entre la Uthgad Neta v Ios Actvos Totales
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El ROA por empresas® se muestra comparativamente para los afios 2009 y § |

Gréfico 2-71. ROA por Empresas 2009 y 2010
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Fuente: Empresas, SUI

2.15.5. Rentabilidad sobre Patrimonio

El indice ROE* gue mide la rentabilidad de las empresas sobre su Patrimonio se analiza de manera

consolidada para un grupo de 24 empresas:

Grafico 2-72 Evolucion del ROE Consolidado por Empresas de Distribucion 2000-2010
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Fuente: Empresas, SUIl

Los Indicadores incluven el resultado 1otal de lss empresas analizadas integradas en Generacion, Transnusion, Distribucién yio Comercializacion segun el casc.
E| ROE (Return on Equity} se calculo come la refacion entre Iz Utiidad Netg y el Patnmionio de la empresa
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Aligual que lo ocurrido con el ROA, se evidencia que a partir del ano 2003 el ROE aumentd graduaimente
pasando de -2,5% en el 2003 a un 9,7% en el 2009 Sin embargo, en el 2010 desciende a un 8,2% A

continuacidn, se muestra la evolucion del ROFE por empresa durante el periodo 1998-2010- 150%

Grafico 2-73. Evolucion del ROE por empresas 1998-2010 o0
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S i ara los anos 2009 y 2010 el DOr empresa:
e EEBP - Bajo Pulumayo CODENSA —EEC 1 A continuacion, s& muestia p

s EEP - Putumayo EMSA s CETSA

Grafico 2-74. ROE por Empresas 2009 y 2010
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3. Evolucion Regulatoria
3.1. Evolucién Regulatoria 2009 - 2010

Enlc que respecta a la agenda reguiatonia del anc 2009, la mayoria de la regulacion expedida se concentrd
en emitir normas para asesurar la confiadblidad enla atencion de la demanda'y lograr una formacion de precios
eficientes en la Bolsa de Energia. Lo anterior, ante el evento del Fendmeno del Nifio y el racionamiento de gas
natural programado declaradc por el Ministeno de Minas y Energia mediante la Resolucion MME 18-1654 de
2009. De otra parte, también se avanzo en el proceso de aprabacion de los cargos por uso de distribucion
para Operadores de Red, conforme a la metodclogia de remuneracion establecida en la Resolucién CREG
097 de 2008 asi como en actividades preliminares para <l inicio del escuema de calidad del servicio.

A continuacion, se resalian acuellos aspectos regulatoncs determinantes, durante el 2009, en el Mercado
de Energia Mayorista, asi como aquellos asocisdos, particularmente, a las actividades de Distribucion y
Comercalizacion de energia electnca:

3.1.1. Mercado Mayorista de Energia Eléctrica

* Cargo por Confiabilidad
En lo que respecta al Cargo por Confisbilidad, el avance en el 2009 se resume en el aseguramiento de
energia para el corto y mediano plazo. Se asignaron Obligaciones de Energla Firme- OFF, para el periodo
diciembre de 2009 a noviembre de 2010 del orden de 56.668 GWh & planias existentes

» Demanda Desconectable Voluntaria
Durante el ano 2009, se analizaron los comentanos recibidos al documento CREG 087 de 2008 vy se
publicé ia Resolucion CREG 176 de 2009, para consults, en la cual se trata la demanda desconectable
voluntaria como un recurso no despachado centralmente.

* Formacion de Precio en la Bolsa
Para lograr una formacion mas eficiente del precio en la bolsa de energia, se trabajo en el manejo
de Informacion consistente en modificar 'a oportunidad en gue se da @ conocer la Informacicn de
las ofertas y el despacho a todos los agentes, para prevenir gue dicha informacion se utiice pars la
conformacion y/o aplicacion de estrategias anticompelitivas.

* Esquema de Oferta de Precios
Para promover una mayor competencia en el mercado mayorista, se expidio la Resolucion CREG-051 ce 2009,
modificada por las resolucicnes CREG-076 y 089 de! mismo ano, mediante la cual el nesge de recuperacion
de los costos de arrancue-parada de las plantas y/o unidades térmicas se eliminé al camoar la oferta en la
bolsa en dos componentes: una con los precios vanabies y ctra con los costos de arrangue-parada.

» Mercado Organizado Regulado- MOR

Se publicé la Resolucion CREG de Consulta 023 de 2009, mediante la cual se presento la propuesta
de reglamentacion de todos los componentes asociados a diche esquema de mercado a efectos
de cubir a los comercializadores v generadores del riesgo de vanaciones de precios en la Bolsa de
Energia, entre ellos: Definicidon del Producto, Demanda, Liguidacion, Mercado Secundario, £squema
de Participacién de la Demanda No Regulada, Subasta y Garantias. Complementanamente, se publicd,
mediante la Resolucion CREG 069 de 2009, para consulta, un borrader del reglamento de la subasta para
la asignacion de las obligaciones del MOR y un programa prototipo que permite & los agentes realizar
pruebas del funcionamiento del tipo de subasta propuests
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- * Auditoria AOM
3.1.2. Transmision Mediante la Resolucion CREG 033 de 2010 se hizo publico un proyecto de resolucion de cardcter general,
| de consulta, a fin de precisar los mecanismos de verificacion de la informacion de AOM entregada por los

; : ! neracion de la actvmdadi 0 ‘ :
Se aprobo medante 1 Resolucikdn CREG 011 ce 2009, la metodologis de remu ! Operadores de Red para el ajuste anual del porcentaje de AOM a reconocer, de acuerdo con lo establecido

1 . :
} | ol el e €heipl cleshis ol pRioch S S LML= o5 prerialos ek 8 €08 3{ en la Resolucion CREG 097 de 2008, asi como los requisitos a cumplir por parte de las firmas auditoras
| transmisor. También se establecieron los requisitos de las auditorias que deberdn contratar las e yresas de £ ) '

If . §
| transmision, asi como el detalle de la informacion de las cuentas de AOM g entregar, Junto con los plazos v los

* Pérdidas

i formatos de clicha informacion. | ‘ Mediante la Circular CREG 057 de 2009 se publico el informe final de la consultoria para la determinacion
“ bl de las perdidas de energia en los ‘mercados de comercializacion presentes en el SIN v definicion de
‘ 3.1.3. Distribucion f.' criterios para la evaluacion de planes de reduccion y/o mantenimiento de pérdidas de energia, elaborado
i ) j por IEB S.A. Con el fin de recibir comentarios de los agentes, se firmd un convenio interadministrativo con
En cumplimiento de lo estsolecido en la metodalosgia de remuneracion ce la acthad de distr 'bUCfC?” de (] la Universidad Tecnologica de Pereira para el acompanamiento académico en el andlisis de las pérdidas

energis eléctrica, contenica en la Resolucion CREG 097 de 2008, se nicio el procedlmlento de aprobacion de i tecnicas del nivel de tension 1y en el andlisis economeétrico de los datos relacionados con la reduccion

: cargos por Uso a los Operaderes de Red del pais. Como resultacio, se expidieron 28 resoluciones aprobando | de pérdidas de energia presentados por los OR. Mediante Circular CREG 019 de 2010, se solicitd a los
Cargos y se resohvieron 14 recursos de reposicion. : Operadores de Red informacion histdrica relacionada, entre otros aspectos, con la evolucion de pérdidas

R | o i de energia eléctrica entre los anos 1998 y 2009 y con la evolucion de instalacion de medidores y usuarios,

r Tabla 3.1. Resoluciones CREG de la actividad de Transmision de Energia Electrica | con el fin de incluir dichos datos en los andlisis econdmicos que se realizan en la Comision.

OPERADOR DE RED RESOLUCION CREG ! * Calidad de la Potencia
CHEC L 109 DE 2009 |

. i Iqualmente, se firmd un convenio interadministrativo con la Universidad Tecnoldgica de Pereira para el

‘ " CEDENAR _ 019DE2010 acompanamiento academico en el andlisis de los datos de la calidad de la potencia y el diagnostico del
| CceRICA T 118 DE 2009 1 estado de la calidad de la potencia por OR. Mediante la Circular CREG 017 de 2010, se solicitd a todas
| I NS - - T 199 DE 2009 : las empresas informacion sobre el sistema de medicion y registro de calidad de la potencia instalado.
i Tcobensa 100 DEQ009 | . . . o e |
4 it BT _—— — — P ‘ » Calidad del Servicio en los Sistemas de Distribucion de Energia Eléctrica ‘
| CIA ELECTRICIDAD DE TULUA - _ . 115DE2009 : Se presentaron documentos para iniciar el esquema de incentivos y compensaciones dispuesto en la |
g @Emgu_m - N B T <5 y | Resolucion CREG 097 de 2008, tales como:
|’ { DISPAC 108 DE QO(E
[ | | EssA o _ 121 DE2009 B l - Se expidio la Resolucion CREG 098 de 2009, por medio de la cual se aclard la forma de célculo del
| & | ELECTROCAQUETA o B 113 DE 2009 ‘ |\ componente EPU que hace parte de los indices trimestrales y de referencia.
i ‘ CELECTRCAREE R - _ 110 DE 2009 i - A traves de las circulares CREG 047 y 050 de 2009 se sclicitd informacion a los OR para la definicidn
) BECTROHULA 111 DE 2009 |‘ dle los indices de referencia. ‘ -
, en — —— —— ol | - A_travels de la Circular CREG,OStS de 2009 se hicieron algunas precisiones sobre la aplicacién de las
i LR e - — —— = i disposiciones de la regulacion de calidad.
1 CENELAR S . R . ' - Se publicd, para comentarios de los agentes interesados, la Resolucion CREG 177 de 2009, en la cual ||
BsA - b aDesOOp | | se propusieron las disposiciones complementarias anunciadas en la Resolucion CREG 097 de 2008.
i EEC 101 DE 2009 |
| ‘ e N 107 DE9009 | * Areas de distribucién- ADD
M T - T 104 DE 2009 Se expidio la Resolucion CREG 189 de 2009, que modifica la Resolucic')n, CREG 058 de 2008, ajustando |
R = = . 106 DE 9009 ] pardmetros para ls aplicacion de la etapa de transicion v se establece ¢l Area de Distribucidn de Oriente |
FT Ty —— ™ 43 OE S009 - 1 conformada por ELECTRCHUILA, EEC, CODENSA, EBSA y ENELAR. ‘
Il oA MepEM® | 3.2. Evolucién Regulatoria 2010-2011
P | EMPRESAS MUNICPALES DE CARTAGO _ 117 DE 2009 “ -
! EMPRESAS MUNICIPALES DE ENERGIA ELECTRICA » ML L ;‘ En el marco de la regulacion expedida durante el ano 2010, se denota un gran dinamismo en cuanto
f CEPM o B N 105 DE 2009 - a la reglamentacion asociada a las actividades de distrbucion y comercializacion de energia eléctrica,
' i RUTOQUE i 7 : 124 DE 2009 _ consistente bésicamen_te en propuestas cue, en Iineamiento con lo estsblecido en el Decreto 387
)‘ ENERCA o | 193 DE 2009 de 2007, logra corregir y mitigar las asimetrias y distorsiones identificadas en el mercado minorista de
Y - 114 DE 2009
i fiene CEG o ) s
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electricidad, tales como la propuesta para 1a remuneracion y aprobacion de los planes de recuperacion
el proyecto de Reglamento de Comercializacion y otras medidas para la

y mantenmiento de perdidas;
EMy propuesta para la promocion de la competencia.

participacion de los comercializadores en el M

n las medidas de intervencion y seguimiento al MEM, adoptadas

De otro parte, tambien se destaca
de 9010, para efectos de asegurar la

por el Gobierno Nacional vy la CREG, durante el primer semestre
confiabilidad de! sistema.

3.2.1. Medidas de Intervencion

En concordancia con las politicas contenidas en la Resolucion CREG 137 de 2009 (Andlisis de la
situacion energética), mediante la Resolucion CREG 009 de 2010, se establecio el nivel de referencia
para determinar las ocasiones de pérdida de confiabilidad del embalse agregado (degradacion) hasta
finales de abril de 2010 y medidas para promover la competencia. Complementariamente, mediante
la Resolucion CREG 010 de 2010, se establece la obligacion de embalsar la energia del despacho ideal

desplazada por la térmica y el precio al cual-serd comprada.

Dada la vulnerabilidad de la confiabilidad en el sistema y los precios presentados, se establecio un nivel
minimo de 70 GWh/dia a la generacién térmica y luego, ante el incremento de los recursos hidricos, se
elimind dicha restriccién fijandose que cuando el despacho diario incluya menos de 30 GWh/dia termicos,
se ajusta el despacho para cumplir con este requisito. (Resolucion CREG 068 de 2010).

Finalmente, mediante las resoluciones CREG 070y 071 de 2010, se finalizo la politics de embalsamiento
de energia, correspondiendo el precio de energia de la energia vendida y embalsada, a la ofertaca por
los generadores y se derogaron las medidas transitorias sobre el andlisis energetico, nivel de referencia y
criterios de confiabilidad asociados a la semana 49 (abril de 2010).

3.9.9. Mercado Mayorista de Energia Eléctrica 'y Comercializacion

Producto de la situacion de hidrologia critica, la escasez del gas y de las medidas de intervencion en el
mercado en el Mercado de Energia Mayorista, se evidencié la necesidad de adoptar ajustes en la actividad
de comercializacion, particularmente, la exigencia de unos mayores requisitos para la participacion en el
MEM, dada la quiebra y salida de algunos comercializadores puros ante la imposibildad de garantizar sus

compras de energia en el MEM.

En virtud de ello, se expidieron las resoluciones CREG 013 y 038 de 2010, por medio de las cuales se
modificaron algunas disposiciones en materia de garantias y establecieron medidas para la actualizacion
del monto de las transacciones a garantizar y anticipar el registro de fronteras comerciales por parte de los
comercializadores, de tal forma que el valor a garantizar considerara las condiciones del mercado. Tambien,
estas nuevas medidas facilitaron el proceso de cambio de comercializadores Por parte de los usuarios.

En el mismo sentido de las resoluciones anteriores, se expidieron las resoluciones CREG 039 y 040 de
2010, referentes a la limitacion de suministro, por medio de las cuales se hizo més exigente los tiempos de
interrupcion a los cuales se encuentra abocado un comercializador en caso de limitacion de suministro y
se redujeron los plazos para la iniciacion de dichas interrupciones, desde el momento en que se presenta
un incumplimiento de 1a actualizacion de las garantias por parte del comercializador.

14 - e e I ff;’Asocoms
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reglign :sp;ecto alfret:_ro de agentes, la CREG mediante ias resoluciones 047 y 146 de 2010, establecio las
Sewicga E) 5 z?j; e ecttnvod\g(I:j retiro de agentes independientes del MEM y para garantizar la brestacién del
nos atendidos por el comercializador que es reti [

e etirado del mercado. L ‘

por el comercializador retirado pueden cambiar i i e
mbiar llbremente de comerciali

: : izador, y de no efectuarlo en

plazo establecido, se atenderdn como usuarios regulados del comercializador incumbente e

Pr “
s rig::tc;géie Clios' antecedentes anteriormente citados, se considerd necesario y urgente avanzar en la
i e la comercializacion minorista, especifi ICIC
; camente, en la expedi d
§ ercializa ' Ic : pedicion de la una propue
d: ziesglanjepto de Comercializacion, mediante la Resolucion CREG 143 de 9010, asi como en Ia%ef?wicifﬁtg
i i j '
posiciones complementarias como por ejemplo, unesquema de ajuste a las garantias y mecanismos

de cubrimientos para los propietarios de los STR” ’ >
st sy SDL's, a través de las Resoluciones CREG 144 y 145,

roRe;p;ecto\ al_ proyecto ;ie Reglamento de Comercializacion (Resolucion CREG 143 de 2010), se
Se §o| Zn r.eqwsnos pat;al ejercer la comercializacion como el Indice de Patrimonio Técnico e Irldica’dor
vencia, responsabilidad del comercializador res i i
ol pecto al correcto funcionamiento del
medida, responsabilidad de las actividade ic tleohy i
’ s de suspension, corte, reconexion v rei i istri
G, I f : i , vy reinstalacion al
prohibicion a la agrupacion de fronteras multi-usuario Y acceso a los eguipos de medida s

3.2.3. Distribucién

CarEg maFena de la definicion de los costos anuales por el uso de los activos de nivel de tension 4
< Sgtoi ;ng:;r;c?ss pszr uso d? los niveles de tensién 3, 2 v 1, se dio inicio a la aplicacion de los nuevoz
Y se comgio, por parte de la CREG, un error en | 3 irvi
: s p 0s calculos gue sirvieron de
aprobacion de los ngresos del nivel de tensidn 4 para cada uno de los OR*s gssE s

. alatr::“f;clig rSREG irglelmenté la metodologia establecida en la Resolucion CREG 097 de 208 respecto
anual ce los gastos de AOM, con base en el AOM de ref [ : :
de cada ano, mediante la cual se actuali ; R et el ol )
! iza el valor reconocido a los OR”s (costo i
N anual de los activos
cargos maximos). Cabe anotar, gue el AOM de referencia varia segln el desempeno de los indicadore:
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Tabla 3.2. Resoluciones CREG de la actividad de Distribucion de Energia Eléctrica Empresa Munlglpal de Energia Electrica S A ESP EPSAS A ESP, Compar]@ Energetlga de Tulug S.A. ESP,
= : Empresas Municipales de Cartago S.A E.S.P, EMCAL S.A. E.SP, COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE
°ED RESOLUCION SA ESPyCEDENARSA. ESP
OPERADOR DE CREG/CALIDAD
CHEC 137 DE 2010 N 3.2.4. Transmision
pre—— 170DE2010
COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE 098DE2011 Para la actl_\fjdad de transmision, se aprobo la bqs’e de activos ylos parémetro-s- Necesaros para determinar
o 169 DE 2010 la remuneracion de las empresas con participacion en el Sistema de Transmision Nacional, Incluyendo la
119 DE 9010 remuneracién de algunos activos de transmision de empresas distribuidioras, como por ejemplo: EBSA,
| EELEHER CENS, ESSA, EPM y EPSA.
ClA ELECTRICIDAD DE TULUA 120 DE 2010
ENERTOLIMA 167 DE 2010 ; ‘2 ;
3.3. Consolidado Evolucién Regulatoria 2009 - 2011
DISPAC 096 DE 2011
171 DE 2010 ) . » o
ESSA S i Enlas siguientes tablas se muestra la evolucion de la regulacion de las actividades del MEM, Transmision,
ELECTROCAQUETA 295 DE 9011 — Distribucion y Comercializacién para el periodo 2009 - 9011%.
2
ELECTRICARIBE S
027 DE 2011
ELECTROHUILA Tabla 3.3. Resoluciones CREG 2009
EMSA 020 DE 2011 v
ENELAR HEvhE 20T ‘, bt g0 ASUNTO ACTIVIDAD EMPRESA
EBSA 183 DES010 { ) Por la cual se corrigen y aclaran unas disposiciones de la
u it
TEEC 018 DE 2011 CREGD03 Resolucion CREG. 168 de 2008, OPCION TARIFARIA COMERCIALIZACION TODAS
034 DE 2011 | Por la cual se aprueba el Factor de Riesgo de Cartera -FRC y el
EEP =, i ! Cargo de Comercializacion C*, aplicable para la empresa Energia
— ST J CREG004 Socksl e L Gosta 5.4, E.5.P, conesponierts ol ks 2008, segi RIESGO CARTERA COMERCIALIZACION ELECTRICARIBE
EEBPTM ! lo dispuesto en la Resolucion CREG-101 de 2006,
EDEQ 172 DE 2010 i Por la cual se modifica lo establecido en Ja regulacion vigante en
: 4 CREGO10 relacion con la aplicacién del indice de Precios at Censumidor (IPC) FORMULA TARIFARIA COMERCIALIZACION TODAS
EMPRESA DE ENERGIA DEL VALLE DEL SIBUNDOY 021 DE QO’IV‘I | “ : en la actualizacion de componentes de las formulas tarifarias de los
- 136 DE 9010 " servicios de Energia Eléctrica y Gas Combustible
EMCALI ) : === y Por Ia cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la CONTRIBUCION ENTIDADES
EMPRESAS MUNICIPALES DE CARTAGO 033 DE 2011 : CREGO14 Empresa de Energia de Cundinamarca S A. £.5.P. en contra de la REGULADAS DISTRIBUCION EEC
a ‘ = Resolucion CREG- 145 de 2008,
EMPRESAS MUNICIPALES DE ENERGIA ELECTRICA o 023 DIE 2011 Por la cual se complementan las normas expedidas mediante Ja
i 17 DE 2010 Resolucitn CREG-006 de 2009, para el manejo de informacion,
EPM : CHEGKH orientadas a promover y preservar la libre competencia en el INFORMACION WEM N
0392 DE 2011 | Mercado de Energia Mayorista,
RiECRE 030 DE 2011 Por la cual se fija el Costo Base de Comercializacion para et
ENERCA - == Municipio de Campamento - Antioquia, aplicable a los usuarios regu- COSTO BASE DE
. 118 DE 2010 e lados que estén conectados af Sistema de Transmision Regional yio COMERGIALIZACION COMERERUIRRON Lt
EPSA - ) Sistema de Distribucion Local del mismo municipio.
Fuente: CREG Por la cual se ordena hacer pablico un proyecto de resolucién de
CREGD23 caracter general, que pretende adoptar la CREG *Por la cual se MOR MEM SIN
i ntd para comentarios, la Resolucion CREG adopta 6l Mercado Crgenizado-HOR."
Con respecto al tema de pérdidas, a finales de 2010, se pre;e (O para e a iR M e AR ST h - —— —
184 de 2010 por medio de la cual se propone la metodologia para establecer los planes de re uceio K Genarsl 06l Rl OREG 06T Mo T, AL BUC AS
g L ion | Plan es de caracter opciona| para el OR y sera de Por fa cual se modifica el esquema de ofertas de precios, el
de perdadas no técnicas en los SDL. La ‘aceptac on de - . ieta al cumplimiento de las CREGO51 Despacho Ideal y las reglas para determinar el precio de la Bolsa en PRECIOS MEM SiN
obligatoric cumplimiento las metas previstas. La remuneracion del Plan estara sujeta a = ¢l Mercado Energia Mayorista.
metas aprobadas por la CREG a cada OR y en caso de incumplimiento s establecen mecanismos para la T p— o e p———y
2 - i g 5 blecid la formula tarifana CREG063 cion orientadas a promover y preservar |a libre competencia en el INFORMACION MEM SIN
devolucion de los dineros recibidos, por el OR, a través del cargo CPROG establecido en la for el el
(Resolucion CREG 119 de 2007). Por la cual se profiere laudo arbitral que resuelve el conflicto susci-
CREGD72 tado entre CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS $.A ESP LAUDO ARBITRAL DISTRIBUCION CHEC, EEP
~CHEC- y EMPRESA DE ENERGIA DE PEREIRA S.A. £.5.P-EEP. )
Areas de Distribucién Por la cual se modifican y aclaran algunas de las reglas contenidas
CREGU76 en fa Resolucién CREG-051 de 2009 PRECICS BiER i
. . x Por la cual se resuelve el recurso de reposicion presentado por
Continuando con la politica de buscar aproximar hasta donde sea fact.tble, 05 calgns por Uso que CREGO79 | Empresas Publicas de Medellin E.S.P. contra la Resolucion CREG | RECURSO DEREPOSICION |  DISTRIBUGION EPM
enfrentan los usuarios finales del SIN, el Ministerio de Minas y la CREG mediante la Resolucion CREG 149 054 de 2009. ) :
de 20710, definid la nueva Area de Distrioucion de Occidente, conformada por las siguientes empresas: S ——— = e
] . ﬁ ASOCODIS ff} ASOCODIS s — —— 17




gupme . - — . - - ~ QUPme

Tabla 3.3. Resoluciones CREG 2009 (II) Tabla 3.3. Resoluciones CREG 2009 (il

NUMERO ASUNTO ACTIVIDAD EMPRESA
RES.
Por la cual se resuelve el recurso de repasicion presentado por
CREG080 Empresas Publicas de Medellin E.S.P. contra la Resolucion CREG RECURSO DE REPOSICION DISTRIBUCION EPM
055 del 2008
CREG08Y Por la cual selmodiﬁcan y aclaran algunas de las reglas contenidas PRECIOS MEM SIN
en la Resolucion CREG-051 de 2009.
Por la cual se aclara el procedimiento de calculo del componente
EPU utilizado para el calculo de los indices Trimeslrales Agrupados INDICES DE )
CREG098 de la Discontinuidad- [TAD, se definen las fechas de reporte de infor- CALIDAD DISTRIBUCION TODAS
macion de las cuales trata ef numeral 10.3.1 del Anexo General de la
Resolucion CREG 097 de 2008 y se eslablecen olras disposiciones.
Porlaujl'alseapmebme&CostoAnualpaﬁusodebsAqfvnsdeleel COSTO ANUAL ACTIVOS
CREG100 de Torsin 4 los Gargos Miimos de.os Kiveles da Tarsion 3,2y 1 Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUGION CODENSA
de los activos operados por CODENSAS A ES.P. en el Sistema de DISTRIBUCION
Transmision Regional (STR) y en el Sistema de Distribucion Local (SDL}.
Por ia cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de Tension COSTO ANUALACTIVOS
CREG101 3,2y 1 de los activos operados por la Empresa de Energia de ¥ CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION EEC
Cundinamarca S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Regional DISTRIBUCION
(STR) y en el Sistema de Distribucion Local (SDL)
Porla cual se apruebanef Cosio Anual por el uso de os Advos delNivel de. | o0 anuAL ACTIVOS
CREGi02 | Teneiinylos Cargos Misimos delos Niveles da Tensin 3, 2y 1 o os Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION EMSA
activos operados por ka Electrificadora del Meta SA E.S.P. en el Sistema de 0
: " . DISTRIBUCION
Transmision Regional (STR) y en el Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de Tension COSTO ANUAL ACTIVOS
CREG103 3,2y 1 de los aclivos operados por la Empresa de Energia del ¥ CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION EEPTM
Putumayc S.A. ES.P. en el Sistema de Transmision Regional (STR) DISTRIBUCION
y en el Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de Tension COSTO ANUALACTIVOS
CREG104 3.2y 1 de los activos operados por la Empresa de Energia del Bajo Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION EEBPTM
Putumayo S.A. E.S.P. en ¢! Sislema de Transmision Regional (STR) DISTRIBUCION
y en el Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se fijan y aprueban el Costo Anual por el uso de los
Activos del Nivel de Tension 4, los cargos unificados de distribucion
y oomefu_ahzack’)_n, aplimblgs a los psuarios del nueve Sistema de COSTO ANUAL ACTIVOS .
CREGIDS | Iransmision Regional ylo Distribucion Local, resultante de laintegra- | -y ¢5pG5 MAXIMOS DE DISTRIBUCION EPM
¢ion de los mercados de comercializacion y distribucion de energia DISTRIBUCION
eléctrica operados por Empresas Publicas de Medellin E.S.P. y el
Municipio de Campamento y de la aplicacion de la metodologia
{arifaria adoplada mediante la Resolucion CREG 097 de 2008
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension d y los Cargos Méaximes de los Niveles de Tension COSTO ANUALACTIVOS
CREG106 3,2y 1 de los activos operados por la Empresa de Energia del ¥ CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION EDEQ
Quindio S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Regional {STR) y DISTRIBUCION
en el Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de Tension COSTO ANUAL ACTIVOS )
CREG107 3,2y 1 de los aclivos operados por la Empresa de Energia de Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCICN EEP
Pereira S.A. E.S.P. en el Sislema de Transmision Regional (STR}y DISTRIBUCION
en el Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de Tension COSTO ANUALACTIVOS
CREG108 3,2y 1 de los actives operados por la empresa Dislribuidora del Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION DISPAC
Pacifico S.A. E.S.P. en el Sislema de Transmision Regicnal (STR) y DISTRIBUCION
en el Sistema de Distribucidn Local (SDL).
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos
del Nivel de Tension 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de COSTO ANUALACTIVOS )
CREG109 Tension 3, 2 y 1 de los activos operados por la empresa Central Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION CHEC
Hidroeléctrica de Catdas S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision DISTRIBUCION
Regional (STR) y en el Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se fijan y aprueban los cargos unificados de distribucion y
comercializacion aplicables a los usuarios del Sistema de Transmision
Regional Norte y del nuevo Sistema de Distribucion Local, resultante COSTO ANUAL ACTIVOS )
CREG110 de la integracion de los mercados de comercializacion y distribucion Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION ELECTRICARIBE
de energla eléctrica que eran operados por la Electnficadora de la DISTRIBUCION
Costa Allantica S.A. E.S.P. y por la Electrificadora del Caribe S.A.
E.S.P y que actualmente opera esta ultima
Continua
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NUMERO
RES. ASUNTO ACTIVIDAD EMPRESA
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de Tension COSTO ANUAL ACTIVOS
CREG111 3,2y 1 de los activos operados por la ELECTRIFICADORA DEL ¥ CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION ELECTROHUILA
HUILAS.A. E.S.P. en el Sislema de Transmision Regional (STR) ¥ DISTRIBUCION
en el Sistema de Distribucion Local (SOL).
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Méaximos de los Niveles de Tension COSTO ANUALACTIVOS
CREG112 3,2y 1 de los activos operados por la COMPANIA ENERGETICA ¥ CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION ENERTOLIMA
DEL TOLIMA S,A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Regional DISTRIBUCION
(STR) y en el Sistema de Distribucién Local (SDL).
Ppr l2 cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de Tension COSTO ANUAL ACTIVOS
CREG113 3.2y 1de los activos operados por la ELECTRIFICADORA DEL ¥ CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION
2 X ELECTROCA
CAQUETA S.A E.SP.en el Sistema de Transmision Regional (STR) DISTRIBUCION R
y en el Sistema de Distribucién Local (SDL).
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de fos Activos def
Nivel de Tension 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de Tensién COSTO ANUAL ACTIVOS
CREG114 3.2 y 1 de fos activos operados por la Empresa de Energia del ¥ CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION EPSA
Pacifico S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Regional (STR) y DISTRIBUCION
en ef Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se aprueban los Cargos Maximas de los Niveles de Tensién COSTO ANUAL ACTIVOS
CREGI1S |3, 2y 1 de los actvos operados por la Compafiia de Electricidad de Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION CARISUTECIAG DR
Tulus SA E.SP. en el Sistema de Distribucién Local (SDL). DISTRIBUCION TULUA
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de Tension COSTO ANUALACTIVOS
CREG116 3,2y 1 de los activos operados por Empresas Municipales de Cali Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION EMCALI
S.A ES.P enel Sistema de Transmision Regional (STR) y en el DISTRIBUCION
Sistema de Distribucion Local (SOL).
Por Ia cual se aprueban los Cargos Maximos de los Niveles de COSTO ANUAL ACTIVOS
CREG117 Tension 3, 2y 1 de los activos operados por Empresas Municipales Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION EMFRESAS MUNICIALED
de Cartago S.A. ES.P. en el Sistema de Distribucion Local (SDL). DISTRIBUCION DE CARTAGO
Por fa cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de Tension COSTO ANUAL ACTIVOS
CREG118 3,2y 1 de los activos operados por la Compafiia de Electricidad de Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION CEDELCA
Cauca S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Regional (STR} y DISTRIBUCION
en el Sistema de Distribucion Local (SDL)
Por la cual se aprueban los Cargos Maximos de los Niveles de Tension COSTO ANUALACTIVOS
CREGM9 |3, 2y 1do los activos operados por la Empresa Municpal de Energia | Y CARGOS MAXIMOS DE pisTRIBUCION | EMPRESAMUNICIPAL DE
Eléctrica $.A. E 5P en el Sistema de Distnbucion Local {SDL). DISTRIBUCION ENERGIA ELECTRICA
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de Tension COSTO ANUAL ACTIVOS
CREG120 3.2y 1 de los activos operados por la Empresa de Energia de Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION EBSA
Boyaca S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Regional (STR) y DISTRIBUCION
en el Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de Tension COSTO ANUAL ACTIVOS
CREG121 3. 2 ¥ 1 de los activos operados por la Electrificadora de Santander Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION ESSA
S.A.E.S.P. en el Sistema de Transmision Regional (STR) y en el DISTRIBUCION
Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se aprueban el Coslo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Méaximos de los Niveles de Tension COSTO ANUALACTIVOS
CREG122 3,2 y 1 de los activos operados por la empresa Centrales Eléctricas Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION CENS
del Norte de Santander S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision DISTRIBUCION
Regional (STR) y en el Sistema de Distribucién Local (SDL).
Por la cual se aprueban e! Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel dg Tension 4 y los Cargos Maximos de ios Niveles de Tension COSTO ANUAL ACTIVOS
CREG123 3.2y 1 de los activos operados por la Empresa de Energia de Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION ENERCA
Casanare S.A E.SP. en el Sistema de Transmisién Regional (STR) DISTRIBUCION
y en el Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se aprueban los Cargos Maximos de los Niveles de COSTO ANUALACTIVOS
CREG124 Tensién 3, 2y 1 de los activos operados por la empresa Ruiloque Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION RUITOQUE
S.A_E.S.P. en el Sistema de Distribucion Local (SDL). DISTRIBUCION
Por Ia cual se suspende temporal y parcialmente la aplicacion de las
CREG127 normas sobre manejo confidencial de la informacion de que trata las INFORMACION MEM SIN
resoluciones CREG 006 y 015 de 2009
Por la cual se dictan normas transitorias sobre funcionamiento del
CREG137 Mercado Mayorista de Energia, FUNCIONAMIENTO MEM SIN
Continva
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Tabla 3.4. Resoluciones CREG 2010

Tabla 3.3. Resoluciones CREG 2009 (IV)

NOMERO ASUNTO ACTIVIDAD EMPRESA
RES. 4
Por la cual se aprueban el Costo Anual por €l uso de los Activos del
i i0 i i0 ACTIVOS
Nivel de Tension 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de Tension COSTO ANUAL )
CREG142 3, 2y 1 de los activos operados por fa Empresa de Energia de Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCICN ENELAR
Arauca E.S.P. en el Sistema de Transmision Regional (STR) y en el DISTRIBUCION
Sislema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se aprueban los Cargos Maximos de los Niveles de ‘ COSTO ANUAL ACTIVOS T
CREG143 Tension 3, 2 y 1 de los activos operados por la Emprgsa de llE.nergia . ¥ CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION DEL S0l Sl
del Valle de Sibundoy S.A. E.5.P. en el Sistema de Distribucion DISTRIBUCION
Local (SDL).
Por la cual se sefiala el porcentaje de la contribucion que deben
pagar las entidades sometidas a la regulacion de la Comision de CONTRIBUCION ENTIDADES DISTRIBUCION TODAS
EREGIA Regulacion de Energia y Gas en ef afio 2009, y se dictan otras REGULADAS
disposiciones.
Por la cual se sefala la contribucion que debe pagar a la Comision CONTRIBUCION ENTIDADES
CREG145 de Regulacion de Energla y Gas cada una de las entidades regula- REGULADAS DISTRIBUCION TODAS
das por el afio 2008. -
CREG156 Por la cual se complementa la Resolucion CREG 119 de 2007. FORMULA TARIFARIA COMERC!ALIZ_A'CION TOD:
CREG157 Por la cual se complementa la Resolucion CREG 087 de 2008. CARGOS POR USO DISTRIBUCION TODAS
CREG159 Por la cual se modifica la Resolucion CREG-127 de 2008 INFORMACION MEM SIN
Por la cual se resuelve el recurso de reposicidn interpuesto por RECURSO DE REPOSICION — EMPRESA MUNICIPAL DE
CREG166 la Empresa Municipal de Energia Eléctrica S.A. E.S.P. contra la CARGOS POR USO ENERGIA ELECTRICA
Resolucion CREG 119 de 2009.
Por la cual se resuelve el Recurso de Repaosicion interpuesto por RECURSO DE REPOSICION )
PTM
CREG168 EMPRESA DE ENERGIA DEL PUTUMAYO S A. E.S.P. contra la CARGOS POR USO DISTRIBUCION EE
Resolucién CREG 103 de 2008.
Por la cual se resuelve e! Recurso de Reposicion interpuesto por RECURSO DE REPOSICION
T
CREG169 EMPRESA DE ENERGIA DEL BAJO PUTUMAYO S.A. E.S.P. contra CARGOS POR USO DISTRIBUCION EEBPTM
la Resolucion CREG 104 de 2009.
Por la cual se resuetve el recurso de reposicion interpuesto por la RECURSO DE REPOSICION
: HEC
CREG170 CENTRAL HIDROELECTRICA DE CALDAS S.A. E.S.P. contra la CARGOS POR USO DISTRIBUCION C
Resolucion CREG 109 de 2009.
Por la cual se resuelve el Recurso de Repesicion interpuesto por la RECURSO DE REPOSICION _
CREG171 empresa Cenlrales Eléctricas del Norte de Santander S.A ESP., CARGOS POR USO DISTRIBUCION CENS
contra la Resolucién CREG 122 de 2009
Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por la RECURSO DE REPOSICION
CREG172 Electrificadora de Santander S.A. E.S.P,, conira la Resolucion CREG CARGOS POR USO DISTRIBUCION ESSA
121 de 2009.
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por RECURSO DE REPOSICION ) ,
CREG173 |a EMPRESA DE ENERGIA DEL QUINDIC S.A. E.S.P. contra la CARGOS POR USO DISTRIBUCION EDEQ
Resolucion CREG 106 de 2009. g
Por la cual se decide la solicitud de ELECTROCOSTAS A ES.P.
CREG182 de exlender la senda establecida mediante Resolucion CREG 102 TARIFA COMERCIALIZACION ELECTRICARIBE
de 2005.
Por Ia cual se adoplan reglas relativas al cambio de usuarios enire REGLAS MERCADO
CREG183 el mercado no regulado y el mercado regutado y se adoptan otras REGULADC Y NO REGULADO COMERCIALIZACION TODAS
disposiciones.
Por la cual se sefiala la contribucion que deben pagar las entidades )
reguladas que no fueron incluidas en las resoluciones CREG-145 de CONTRIBUCION ENTIDADES DISTRIBUCION TODAS
CREG184 |38, CREG-100 de 2007, CREG-100 de 2006, CREG-107 de 2005 REGULADAS
y CREG-082 de 2004.
CREG189 Por la cual se modifica la Resolucion CREG 058 de 2008 ADD DISTRIBUCION TODAS
920 | - ~— ASOCODIS
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ASUNTO

Por la cual se ordena hacer piblico un proyecto de resolucion que

ACTIVIDAD

ff’

ASOCODIS —

pretende adoptar la CREG con el fin de definir la metodologia para
la determinacion de los costos maximos que deberan aplicar los :
CREGM2 municipios o distrilos para remunerar a los prestadores del servicio ALUMBRADO PUBLICO DISTRIBUCION TODAS
de alumbrado publico asf como e uso de los activos vinculados al
servicio de alumbrado publico.
Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion inlerpuesto por la
> RECURSO DE REPOSICION
CRE SP, It
G003 Empresa de Energia de Arauca E.S P., contra la Resolucion CREG CARGOS POR USO DISTRIBUCION ENELAR
142 de 2009
Por ia cual se definen criterios de confiabilidad para el seguimiento
“RESA del analisis energético previsto en la Resolucién CREG-137 de 2009 CONFIABILIDAD ENERGETICA MEM SIN
Por la cual se dictan normas transitorias sobre funcionamiento def
; . FUNCIONAMIENTO Y
CREGO010 Mercado Mayorista de Energia para garantizar el sostenimiento de MEM SIN
la confiabilidad de corlo plazo CONFIABILIDAD ENERGETICA
Por la cual se modifican parcialmente las Resoluciones CREG
CREGO11 024 de 1995 y 051 de 2009, sobre funcionamiento del Mercado de FUNCIONAMIENTO MEM SIN
Energia Mayorista.
Por la cual se complementan algunas disposiciones de la Resolucion
CREGUZ | CREG-168 de 2008 (Opcién Tariaria en ADD) ABD DISTRIBUCION TODAS
Por la cual se medifican algunas disposiciones en materia de garan-
CREG013 tias y registro de fronteras y contratos de los agentes participantes GARANTIAS COMERCIALIZACION SIN
en el Mercado de Energia Mayorista.
Por la cual se ordena hacer piblico un proyecto de resolucion de
CREG014 cardcter general, que pretende adoptar ja CREG "Por la cual se LIMITACION DE SUMINISTRO | COMERCIALIZACION SIN
modifican las Resoluciones CREG 116 de 1998 y 001 de 2003."
Por la cual se aprueba el Factor de Riesgo de Carera -FRC y el
Cargo de Comercializacion C*, aplicable para la empresa Energia COSTO BASE DE
CREGOIE | Social de La Costa S.A. E.S.P., comespondiente al afio 2010, segin COMERCIALIZACION COMERCIALIZACION ELECTRICARISE
lo dispuesto en la Resolucién CREG-101 de 2006.
Por fa cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de Tension COSTO ANUAL ACTIVOS
CREG019 3,2y 1 de los activos operados por Centrales Eléctricas de Nario Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION CEDENAR
S.A.E.S.P. en el Sistema de Transmision Regional (STR) y en el DISTRIBUCION
Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por Centrales
CREG023 | Elécticas del Cauca SA. E.S P contra a Resolucion CREG 118 de 2009 RECgfsggsEP?: Sgg:'o” DISTRIBUCION CEDELCA
y, de oficio, se modifica el articulo 1 de la misma resolucion.
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la
CREGO024 | Empresa de Energia del Pacifico S.A. E.S.P. contra la Resolucion Rscg::gorgspﬁgggm DISTRIBUCION EPSA
CREG 114 de 2009.
Por la cual se resuelve el Recurso de Reposician interpuesto por
CREG02S | Electrificadora del Mela SA E.S.P. contra la Resolucion CREG 102 | RECURSODEREPOSICION | oy oo 1o EMSA
CARGOS FOR USO
de 2009.
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por
CREGO26 | EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P. conlra fa Resolucién REC(';’:S@ODSE;CE; Sg'g'o” DISTRIBUCION EPM
CREG 105 de 2009.
Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto por
la COMPANIA ENERGETICA DEL TOLIMA S.A. E.S.P, contra la RECURSO DE REPOSICION
CREGO2T | Resntucion CREG 112 de 2009 y, de oficio, se modifica el arliulo 1 CARGOS POR USO DASTRIBUCION L
de la misma Resolucion.
Por la cual se ordena hacer publico un prayecto de resolucion de ca-
racter general, que pretende adoptar la CREG con la cual se regula el
CREG036 coalrato y &l costo de facturacion y recaudo conjunto con el servicio de ALUMBRADO PUBLICO DISTRIBUCION TODAS
energia de [a contribucidn creada por fa Ley 97 de 1913 y 84 de 1915
con destino a la financiacion del servicio de alumbrado publico.
Por la cual se modifican los procedimientos de registro de fronteras
CREG0% comerciales y se eslablecen ofras disposiciones. FRONTERAS COMERCIALES | COMERCIALIZACION TODAS
Por la cual se modifican las reglas aplicables a limitacion de suministro
CREG039 de que Iratan las Resoluciones CREG 116 de 1958 y 001 de 2003, LIMITACION DE SUMINISTRO | COMERCIALIZACION TCDAS
Por la cual se modifican fas reglas aplicables a la limilacion da
CREG040 suministro de que trata Ia Resolucion CREG 116 de 1998 LIMITAGION DE SUMINISTRO | COMERCIALIZACION TODAS
Por la cual se acfaran disposiciones de la Resolucién CREG 097 de
2008 relacionadas con la regulacién de calidad del servicio en los
CREGM3 Sistemas de Distribucion Local y se adoptan disposiciones comple- CALIDAD DISTRIBUCION TS
mentarias a dicha resolucién.
Continta
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Tabla 3.4. Resoluciones CREG 2010 (lI)

ASUNTO

ACTIVIDAD

EMPRESA

Por la cual se regula el retiro de los agentes del mercado, se toman )
CREG047 medidas para garantizar la continuidad en la prestacion del servicio RETIRO AGENTES COMERCIALIZACION TODAS
a los usuarios finales y se adoptan otras disposiciones.
Por la cual se modifica parciaimente el Articulo 2 de la Resolucion )
CREG049 CREG-137 de 2009, sobre criterios de confiabilidad para el segui- CONFIABILIDAD ENERGETICA MEM SIN
miento del analisis energético.
Por la cual se precisan los mecanismos de verificacién de la informa-
CREGO51 £i6n de AOM entregada por los Operadores de Red para el ajuste AOM DISTRIBUCION TODAS
anual del porcentaje de AOM a reconocer.
Por la cual se aclaran y corigen algunas disposiciones de las
CREGO067 resoluciones CREG 097 de 2008 y 088 de 2009, relacionadas con a CALIDAD DISTRIBUCION TODAS
calidad del servicio en el SDL.
Por la cual se modifica parcialmente el articulo 2 de la Resolucion )
CREG068 CREG-137 de 2009, sobre criterios de confiabilidad para el segui- CONFIABILIDAD ENERGETICA MEM SIN
miento del analisis energético
Por la cual se modifica la Resolucion CREG 024 de 1995 sobre
: FUNCICNAMIENTO MEM SIN
CREGATS funcionamiento del Mercado de Energia Mayorista UG
Por la cual se ajusta la remuneracion de los servicios regulados del Ri MEM SIN
i CND, ASIC y LAC y se adoptan ofras decisiones. SERUCINGREGHLADGS
Porla cusl $8 cortge un anr e los Eades que siniaron de base parala TO ANUAL ACTIVOS DISTRIBUCION CODENSA
CREGOB! | eicon de la Resolucion CREG 100 de 2009 y se modifica dichoacio, | OO0 0 ANU
Por la cual se corrige un emor en los ¢alculos que sirvieron de
CREG062 base para la expedicion de la Resolucién CREG 101 de 2009y se COSTO ANUAL ACTIVOS DISTRIBUCION EEC
modifica dicho acta.
Por la cual se corrige un error en los calculos que sirvieron de base T ISTRIBUCION DISPAC
CREGOS3 | 12 la expedicion de la Resolucion CREG 108 de 2009, DISPAC COSTRANIRLABTINOS DS 4
Por la cual se corrige un error en los calculos que sirvieron de
CREG084 base para la expedicion de la Resolucion CREG 120 de 2009 y se COSTO ANUAL ACTIVOS DISTRIBUCION EBSA
medifica dicho acto.
Por la cual se corrige un error en fos calculos que sirvieron de base
. ; 0 ANUAL ACTV! DISTRIBUCION ELECTROHUILA
CREGO8S para la expedicién de fa Resolucion CREG 111 de 2009, GRSTORNUAL ACTHOS
Por la cual se corrige un error en los calculos que sirvieron de base
CREG086 para la expedicion de la Resolucion CREG 110 de 2009 y se excluye COSTO ANUAL ACTIVOS DISTRIBUCION ELECTRICARIBE
una bahia de la subestacion Nueva Barranquilla. ELECTRICARIBE
Por la cual se resueive el recurso de reposicion interpuesto por )
CREGOSS | Cenirales Eléctricas del Cauca SA E.S.P. contra la Resolucidn RECgfngDSEPRCE; ngg,zON DISTRIBUCION CEDENAR
CREG 023 de 2010.
Por la cual se aprueban el Costo Anual por el uso de los Activos del
Nivel de Tension 4 y los Cargos Maximos de los Niveles de Tension 3, COSTO ANUALACTIVOS
CREG089 2y 1 de los activos operados por la Empresa de Energla Eléctrica del Y CARGOS MAXIMOS DE DISTRIBUCION ENERGUAVIARE
Departamenta del Guaviare S.A E.S.P. en el Sistema de Transmision DISTRIBUCION
Regional (STR) y en e! Sistema de Distribucion Local (SDL).
Por |a cual se medifica una fecha establecida en la Resotucidn
A DISTRIBUCION TODAS
CREGO0 | oREG 051 de 2010 e
Por la cual se comige un error en los calculos que sirvieron de
CREG09%4 base para la expedicion de la Resolucion CREG 142 de 2009 y se COSTO ANUAL ACTIVOS DISTRIBUCION ENELAR
modifica dicho acto.- Cargos Arauca
Por la cual se adoptan disposiciones en materia de competencia en MEM SIN
Smaift el Mercado Mayorista de Electricidad. (Franja de Potencia) ERAJATE PRITENLIA g
Por la cual se aprueba la base de activos y los parametros necesarios N ACTIV
CREG104 para determinar la remuneracion de Centrales Eléclricas del Norte de REMUNERA;!S ACTIVOS TRANSMISION CENS
Santander S,A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Nacional
Por la cual se aprueba la base da activos y los pardmetros necesa-
CREG108 rios para determinar la remuneracion de Empresa de Energia del REMUNERAS%.EN AGTVER TRANSMISION EPSA
Pacifico S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Nacional,
Por la cual se aprueba la base de activos y los parametros nece-
CREG109 sarios para determinar la remuneracion de Empresa de Energia de REMUNERASS SAGHVON TRANSMISION EBSA
Boyaca S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Nacional.
Por la cual se aprueba la base de activos y los parametros y , VO
CREG111 necesarios para determinar la remuneracion de Electrificadora de REMUNERA;.IS NARTGS TRANSMISION ESSA
Santander S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Nacional
Por la cual se aprueba la base de activos y los parametros nece-
CREG112 sarios para determinar la remuneracion de Empresas Publicas de REMUNERACION ACTIVOS TRANSMISION EPM
. ; vdhe : STN
Medeliin E.S.P. en el Sistema de Transmision Nacional.
CREG116 Por la cual se madifica la resolucion CREG 058 de 2008-ADD ADD DISTRIBUCION
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Tabla 3.4. Resoluciones CREG 2010 (lII)

ASUNTO

Por la cual se establecen los indices de Referencia de la
Discontinuidad de Empresas Publicas de Medellin E.S.P.

TEMA

CALIDAD

ACTIVIDAD

DISTRIBUCION

CREG118

Por la cual se establecen los indices de Referencia de la
Discontinuidad de la Empresa de Energia del Pacifico S.A. E.S.P.

CALIDAD

EMPRESA

DISTRIBUCION

EPSA

CREG119

Por la cual se establecen los Indices de Referencia de la
Discontinuidad de la empresa Codensa S.A. E.S.P

CALIDAD

DISTRIBUCION

CODENSA

CREG120

Por la cual se establecen los Indices de Referencia de la
Discontinuidad de ta Compania de Electricidad de Tulug S.A. E.S.P.

CALIDAD

DISTRIBUCION

CIA ELECTRICIDAD DE
TULUA

CREG121

Por la cual se dictan normas sobre funcicnamiento del Mercado
Mayorista de Energia.

FUNCIONAMIENTO

MEM

SIN

CREG122

Por la cual se ordena hacer publico un proyecto de resolucion de ca-
racter general, que pretende adoptar la CREG con el fin de modificar
parcialmente las Resoluciones CREG 024 de 1995 y 051 de 2009
sobre funcionamiento de! Mercado Mayorista

FUNCIONAMIENTO

MEM

SIN

CREG124

Por la cual se sefala el porcentaje de la contribucion que deben pagar
las entidades sometidas a la regulacion de la Comision de Regulacion
de Energia y Gas en el aflo 2010, y se dictan otras disposiciones.

CONTRIBUCION ENTIDADES
REGULADAS

DISTRIBUCION

CREG125

Por la cual se sefiala la contribucion que deben pagar a la CREG
cada una de las entidades reguladas por el afio 2010

CONTRIBUCION ENTIDADES
REGULADAS

DISTRIBUCION

CREG128

Por la cual se establecen reglas para hacer la transicion a nuevo
esquema de calidad dei servicic en el Sistema de Transmisién
Nacional adoptade por Iz Resolucion CREG-011 de 2009

CALIDAD

TRANSMISION

CREG135

Por la cual se ordena hacer publico un proyecto de resolucion que
pretende adoptar la CREG con el fin complementar las disposicio-
nes sobre calidad del servicio en el Sistema de Distribucion Local
adoptadas mediante la Resolucion CREG 097 de 2008

CALIDAD

DISTRIBUCION

TODAS

CREG136

Por la cual se establecen los Indices de Referencia de la
Discontinuidad de Empresas Municipales de Cali EI.C.E.ES.P.

CALIDAD

DISTRIBUCION

EMCALI

CREG137

Por la cual se establecen los indices de Referencia de la
Discontinuidad de la Central Hidroeléctrica de Caldas $.A. E.S.P.

CALIDAD

DISTRIBUCION

CHEC

CREG141

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la
empresa Distribuidora del Pacifico S.A. E.5.P, DISPAC, contra la
Resolucién CREG 083 de 2010,

COSTO ANUAL ACTIVOS

DISTRIBUCION

DISPAC

CREG143

Por la cual se ordena hacer publico un proyecto de resolucion de
caracter general que propone adoptar la CREG "Por la cual se
establece el Reglamento de Comercializacion del servicio publico de
energia eléctrica”

REGLAMENTO DE
COMERCIALIZACION

COMERCIALIZACION

TODAS

CREG144

Por la cual se ordena hacer publice un proyecto de resolucion de ca-
racter general que propone adoptar la CREG "Por la cual se modifican
algunas disposiciones en materia de garantias y pagos anticipadas de
los agentes participantes en et Mercado Mayorista de Energia”

GARANTIAS

COMERCIALIZACION

TODAS

CREG145

Por la cual se ordena hacer piblico un proyecto de resolucién de
caracter general, que propone adoptar la CREG “Por Ja cual se
adopta el Reglamento de Mecanismos de Cubrimiento para el Pago
de los Cargos por Uso del Sistema de Transmision Regional y del
Sistema de Distribucion Local”

CUBRIMIENTOS PAGO-
CARGOS POR USO

DISTRIBUCION

TODAS

CREG146

Por la cual se modifica la Resolucion CREG 047 de 2010 (Medidas
para el retiro de agentes del MEM)

RETIRO AGENTES

COMERCIALIZACION

TODAS

CREG149

Po la cual se madifica la resolucion CREG 058 de 2008-ADD

ADD

DISTRIBUCION

CREG158

Por la cual se ordena hacer publico un proyecto de resolucion de
caracter general que propone adoplar la CREG: *Por la cual se
adoptan los Indicadores de Calidad de la Atencion al Usuario del
Servicio Publico Domiciliario de Energia Eléctrica”

CALIDAD

COMERCIALIZACION

TODAS

CREG160

Por la cual se ordena hacer plblico un proyecto de resolucién de ca-
racter general, que pretende adoptar la CREG con el fin de acoger el
Reglamento para el reporte de Maniobras y Evenlos en los Sistemas
de Transmision Regional y se fijan otras disposiciones relacionadas
con la calidad del servicic.

REPORTE DE
MANIOBRAS

DISTRIBUCION

TODAS

CREG166

Por la cual se complementan las dispaosiciones sobre calidad del
servicio en el Sistema de Distribucion Local adoptadas mediante 13
Resolucion CREG 097 de 2008.

CALIDAD

DISTRIBUCION

TODAS

CREG167

Por la cual se establecen los Indices de Referencia de la
Discontinuidad de la Compafiia Energética del Tolima S.A. ES.P.

CALIDAD

DISTRIBUCION

ENERTOLIMA

CREG168

Por la cual se establecen los indices de Referencia de la
Discontinuidad de la Empresa de Energia de Boyaca S.A. E.S.P.

CALIDAD

DISTRIBUCION

EBSA

Continiia
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Tabla 3.4. Resoluciones CREG 2010 (IV)

NUMERO

3.5. Resoluciones CREG 2011

&fupme

NUMERO ASUNTO TEMA ACTIVIDAD EMPRESA RES ASUNTO TEMA ACTIVIDAD EMPRESA
RES. :
Por la cual se establecen los Indices de Referencia de la Discontinuidad CENS H Por la cual se estableosn os Indices de Referencia de la ‘
CREGIB9 | 4o Centrales Eléctricas del Norte de Santander S.A ESP. i B . CREGO8 | Discontinuidad de la Empresa de Energia de Cundinamarca SA. CALIDAD DISTRIBUCION EEC
- g ESP.
Por la cual se establecen los Indices de Referencia de |2 ALIDAD DISTRIBUCION CEDENAR
CREGIT0 | pigcontinuidad de Centrales Eléctricas de Narifio SA ES.P. i . CREGH1g | horia cual s estabiecen s Indices de Referenci de a CALIDAD DISTRIBUCION ELECTROCAQUETA
Por la cual se establecen los Indices de Referencia de la CALIDAD DISTRIBUCION ESSA ) scontinuidad de la Eleomﬁcad‘ ora del Caqueta S.A E.S.P.
CREGIT! | piscontinuidad de a Electificadora de Santander S.A. ESP. CREGOz0 | For1a cuel se establecen los Indices de Referoncia de la CALIDAD DISTRIBUCION EMSA
Por la cual se establecen 0s Indices de Referencia de la CALIDAD BISTRIBUCIEN EDEQ iscontinuidad de la EtecmﬁmdoraA defMeta SA.ESP
KRGS Discontinuidad de la Empresa de Energia del Quindio S.A E.S.P. Pora cual se establecen los Indices de Referencia de la i
on i CREG02 | Disconunuidad de Ia Empresa de Energia ds Vake de Sibundoy CALIDAD DISTRIBUCION ERRRESALER
Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicitn interpuesto por la RECURSO DE REPOSICION - - SAESP DEL VALLE DEL SIBUNDOY
CREG173 Empresa de Enengia del Paclfico S.A. E.S.P., contra fa Resolucién CALIDAD DISTRIBUCION
CREG 118 de 2010. Por la cual se establecen los indices de Referencia de la
= CREG022 Discontinuidad de la Empresa de Energia del Bajo Putumayo S.A. CALIDAD DISTRIBUCION EEBPTM
Por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion interpuesto porla | peyp66 pe REPOSICION ON CIAELECTRICIDAD DE et presa de Energia del Bajo Putumayo
CREG174 Compaiia de Electricidad de Tulua S.A. E.S.P,, contra la Resolucion CALIDAD DISTRIBUC TULUA —
CREG 120 de 2010. Por la cual se establecen los Indices de Referencia de la EMPRESAS MUNICIPALES
8 2010. CREG023 Discontinuidad de a £ e : CALIDAD DISTRIBUCION i
Por | | uelve el Recurso de Reposicion interpuesto por ol © 2 Empresa Municipales de Energia SA ES.P. DE ENERGIA
CREGITS | Empresas Munipes de CalEILC.E E 8.7, conrala Resouign | TECURSODEREPOSICION | pycrpcyon EMCALI CREGI4 | PO 1@ cual se establecen los Indces de Referencia de la p— I ST
CREG 136 de 2010, CALIDAD Discontinuidad de la Empresa de Energia del Putumayo SA.ES.F
Por la cual se resuelve &l Recurso de Reposicion interpuesto por RECURSO DE REPOSICION DENSA CREG025 Ppr la c‘ual. se establecen lps indices de Re_ierencia dela '
CREGIT8 | ¢ densa S.A. E.S.P, conlra la Resolucién CREG 119 de 2010. CALIDAD PISTREUSICH £ Discontinuidad de Ia Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. ALIBAG i i
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesta por RECURSO DE REPOSICION Ppr la C_ual.se establecen los Indiges de Referencia de la
CREG177 Empresas Piblicas de Medellin E.S.P. contra la Resolucién CREG |  REMUNERACION ACTIVOS TRANSMISION EPM CREG026 Discontinuidad de fa Compafa Distribuidora del Pacifico $.A.S. CALIDAD DISTRIBUCION DISPAC
112 de 2010-Activos STN STN ‘ ESP. ‘
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por RECURSO DE REPOSICION / Por la cual se establecen los Indices de Referencia de la
CREG178 | Centrales Eléctricas d Norte de Santander SA.ESP.contrala | REMUNERACIONACTVOS | TRANSMISION CENS !’ CREG02T | Discontinuidad de Ia Electrfcadora del Hula SA. E S.P. — DISTRIBURION SIECTROELIEA
Resolucién CREG 104 de 2010 STN i Por la cual se establecen los indices de Referencia de la
Por la cual se ordena hacer piblico un proyecto de resolucion que CREG028 Discontinuidad de la Compariia Energética de Occidente SAS. CALIDAD DISTRIBUCION CEO
pretende adoptar fa CREG con el fin de definir la metodologia para la ) ESP
CREG183 determinacion de los costos maximos que deberan aplicar los munici- ALUMBRADO PUBLICO DISTRIBUCION TODAS CREG029 Por la cual se establecen los Indices de Referencia de la CALIDAD DISTRIBUCION ENELAR
pios o distritos, para remunerar a los prestadores de! servicio asi como Discontinuidad de la Empresa de Energia de Arauca SA. ESP.
el uso de los activos vinculados al sistema de alumbrado plbico. Por la cual se establecen los indices de Referencia de la
Por la cuei s2 ordena hacer pubfico ires proyectos de resoéucfép de CREGON Disconlinuidad de la Empresa de Energia de Casanare S.A. E.S.P. CALIDAD DISTRIBUCION ENERCA
CREG184 cardcter generat, para definir la melodologia para el eslablecimienic PERDIDAS DISTRIBUCION TODAS Por la cual se establecen los Indices de Referencia de la
de los pianes de reduccion de pérdidas no tecnicas en los Sistamas CREGO31 Discontinuidad de la Empresa de Energia Eléctrica del CALIDAD DISTRIBUCION ENERGUAVIARE
de Distribucion Local. Departamento del Guaviare $.A. E.S.P.
Por la cual se establecen los Indices de Referencia de la
CREG032 Discontinuidad de RUITOQUE SA. E.SP CALIDAD DISTRIBUCION RUITOQUE
} Por la cual se establecen los Indices de Referencia de la EMPRESAS MUNICIPALES
L CREGI33 | Discontinuidad de Empresas Municipales de Catago S A, E.S.P. GALIDAD CiETRIAING DE CARTAGO
) Por la cual se establecen los Indices de Referencia de la
CRERDS Discontinuidad de Empresa de Energla de Pereira S.A. E.S.P. CALIDAD DISTRIBUCION EEP
Por Ia cual se aclualiza el Costo Anual por el uso de los Activos
dei Nived de Tensibn 4 y los Cargos Maximas de los Niveles de ACTUALIZACION COSTO
CREGD35 Tensién 3, 2 y 1 de les activos operados por la empresa Central ANUALACTIVOS Y CARGOS DISTRIBUCKON CHEC
Hidroeléctrica de Caldas S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision MAXIMOS
Regional (STR) y en el Sistema de Distribucién Local (SDL).
Por la cual se resuelve la solicitud de modificacion de los Cargas
CREG036 Maximos de distribucion aprobados a la Empresa de Energia de CARGOS POR USO DISTRIBUCION EEP
Pereira S.A E.S.P. mediante Resolucién CREG 107 de 2009.
A " ACTUALIZACION COSTO
Por la cual se actualiza el Costo Anual por el Uso de los Activos del
G CREGDA7 Nivel de Tensién 4 de CODENSA S.A. ESP. ANUAL ACTJVOS Y CARGOS DISTRIBUCION CODENSA
y MAXIMOS
) Por la cual se aprueba &l Faclor de Riesge de Carlera ~FRC y el
1 Cergo de Comercializacion C*, aplicable pata la emprasa Energia COSTO BASE DE
i |CRESMZ | socaldeLaCosia S A ES P, corespondienle al oo 2011, segin | COMERCIALIZACIGN | COMERCIALIZACION RLECTHIGARIEE
L lo dispuesto en la Resolucién CREG-101 de 2006.
)
b Por la cual se actualiza el Costo Anual por el uso de los Activos del
: ; . ; ACTUALIZACION COSTO
] Nivel de Tension 4 operados por la Electrificadora del Cariba S.A.
1 CREGDS50 E.S.P. en el Sistema de Transmisién Regional (STR) y se corrige un ANUAL ACTIVOS Y CARGOS DISTRIBUCION ELECTRICARIBE
il MAXIMOS
I error aritmético.
J ‘ Por la cual se actualiza el Costo Anual por el uso de los Activos del ACTUALIZACION COSTO
f CREGO60 Nivel de Tension 4 operados por la Compafiias Energética del Tolima | ANUALACTIVOS Y CARGOS DISTRIBUCION ENERTOLIMA
i‘ S.A. E.S.P. en el Sistema de Transmision Regional (STR). MAXIMOS
124 = - —— e — - ff’ ASOCODIS ‘ ff’ ASOCODIS = — 125
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| ’ GLOSARIO

| ACOLGEN: Asociacion Colombiana de Generadores de Energia Eléctrica
] |\ ADD: Areas de Distribucion

, ACCE: Asociacion Colombiana de Comercializadores
\“j #* ANDEG: Asociacion Nacional de Generadores
il

t ASIC: Administrador del Sistema de Intercambios Comerciales
!‘ ASOCODIS: Asociacion Colombiana de Distriouidores de Energia Eléctrica

" AOM: Administracion Operacion y Mantenimiento
| / CND: Centro Naciona! de Despacho
"‘ CREG: Comision de Regulacion de Energia y Gas |
“; | Cu: Costo Unitario de Prestacion del Servicio
;;‘ ( DES: Duracion de las Interrupciones en el Servicio
'3: FES: frecuencia de las Interrupciones en el Servicio
L FAER: Fonde de Apoyo Financiero para la Energizacion de las Zonas Rurales Interconectadas
‘_ | FAZNI: Fondo de Apoyo Financiero a fas Zonas No interconectadas
!1' FOES: Fondo de Energia Social
' FSRRI: fondo de Solidaridad para Subsidios y Redistribucion de Ingresos
‘f! GRISEC: Grupo de Investigacion del Sector Eléctrico Colombiano
" IAAD: indices Anuales Agrupados de La Discontinuidad
l: ITAD: Indlices Trimestrales Agrupados de la Discontinuidad
i MEM: Mercado de Energia Mayorista
| MME: Ministerio de Minas y Energia
| MOR: Mercado Crganizado Regulado
| NSU: Nivel de Satisfaccion del Usuario
I[J OEF: Obligaciones de Energla Firme
‘ OR: Operador de Red
PRONE: Programa cle Normalizacion de Redes Eléctricas
SDL: Sisterna de Distribucion Local
SIN: Sistema Interconectado Nacional
;‘ SSPD: Superintendencia de Servicios Plclicos Domiciliarios
| STN: Sistema de Transmision Nacional
i STR: Sisterna de Transmision Regional
‘ SUl: Sistema Unico de Informacion
w; UPME: Unidad de Planeacion Minero Energética
I
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